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5. BULGARISTAN DIS POLITIKASI
VE DONUSUMU: TARIHSEL BiR
DEGERLENDIRME

Cinar OZEN!

GIRIS
Morgenthau “gii¢ pesinde kogsma” egilimini kaginilmaz bir kader olarak
tanimlamakta ve devletlerin tarihi agan bir gekilde ve kaginilmaz bir bi¢imde
yoneldigi bu egilimi ¢ikar olgusunu gériinmez hale getirecek kadar genis
tanimlamaktadir.” Geleneksel teoribir devletin dis politikasinin belirlenmesinde
cikar olgusunu esas alirken ¢ikar kavramini tarih digi bir alana yerlestirmekte
ve onu maddi unsurlar: éne ¢ikartacak bicimde ele almaktadir. Bu yaklagim dis
politika analizinde tarihsel ve sosyal belirleyenlerin neredeyse tiimiiyle bir yana
atilmasi ve analiz gergevesinin oldukea daraltilmast soncunu dogurur. Realizm
dig politika teorisi baglaminda devleti, toplumdan ve toplumsal baglamdan
ozerk ve tarih dis1 bir genellikte ele alma ve buna gére dénemsel, toplumsal
farklardan bagisik bigimde tanumlanan bir birim olarak konumlandirma egilimi
gostermigtir. Bu yaklasima gore, devlet ve devletin i¢ isleyisindeki karar verme
siirecleri, daha ¢ok biirokratik siirecler icinde ve tarihsel, toplumsal, kimlikset
dinamikler géz ardi edilerek, basit bir fayda-maliyet analizi icinde ele alinir.?
Kimliksel unsurlar daha ziyade algryr bozan duygusal dolaysiyla rasyonel
olmayan faktorler olarak tamimlanip, analiz dsina itilmeye ¢ahgilir. Dolayistyla
dis politika analizi, toplumdan, toplumsal ve kimliksel dinamiklerden 6zerk,
nesnel oldugu varsayilan etmenlerin belirleyiciligiyle isleyen fayda-maliyet
analizlerine dayanan devletin biirokratik karar siirecleri iginde modellenir.!
Bununla birlikte, dig politika teorisi, uluslararast politika teorisinden farkls
olarak, kimlik ve algi meseleleriyle ¢ok fazla ilgilidir. D1s politika analizinin

1 Prof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast [ligkiler Balimii, QRCID TI: 0000-
0002-2131-0329, cozen{@ankara.edu.tr

2 Hans I Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, 1948, s, 15;
Michael Mastanduno, “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and TS Grand Strategy after the
Cold War”, International Security, Vol:21, No:4, 1997 5, 49-88.

3 2 Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston, 1971, 5.29-30.

4 Stephen D. Krasner, Defending the National Inierest: Raw Materials Investments and /S Foreign Policy,
Princeton University Press, 1978, 8.5-6.
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kimlik, alg1 ve dteki konularim géremeyen bir modelin igine hapsedilmesi
analizi, sosyal gerceklikle iligkiyi zayiflatacak bi¢imde gok fazla daraltmaktadir.

Liberal chg politika teorileri e, baz: farklar igermekle birlikte gergekie realizmin
fayda-maliyet analizleriyle benzer varsaymmlara dayanir. Liberalizm, farkl olarak,
toplumu tek parcadan olugan bir biitiin olarak gormez. Liberal teoride siyasal
toplum, farkh gikar gruplarindan olusmaktadir. Teorik olarak toplum, bir bittinlik
i¢inde uyumlu ve banscil bir isleyis esasinda varsayilsa da, sz konusu farkl cikar
gruplart rekabet iginde kabul edilmektedir. Liberal siyasal toplum modelinde devlet
denilen biirokratik aygit, farkh ¢ikar gruplarmm bir rekabet alanidir ve bu qikar
gruplarmdan bagimsiz bir aktér olarak devlet s6z konusu olamaz.

Bunakarsin cikar gruplari liberal teoride yine de, kimlik temelinde farkhlagan
sosyal birimler olarak tamimlanmaz. Devlet yerine, gikar gruplarmdan olugan
bir yap1 esas alinsa da, liberal teori, ¢ikar gruplarinin karar stireclerini, realizme
benzer bir nesnel ¢erceve icinde tammlamaktadir. Burada rekabet eden ¢ikar
gruplarimin, karar sirecleri icerisinde iktidar miicadelesi esas alinir, ancak
nesnel kriterlere gore tamimlanan fayda-maliyet analizine dayanan bir genel
yaklagim benimsenir. Liberal dig politika analizinde, her ne kadar devlet toplum
ayrmmi yapiliyor gibiyse de, gergekte toplum tarihsel, kimliksel dolayisiyla
sosyal yonlerinden arndirlmig bicimde kurgulanmaktadir. Tarihsel derinlik
aragtirma cergevesi i¢inde yoktur. Sadece devlet yerine nesnel siireclerde karar
veren cikar gruplar: iizerinden bir siyasal miicadele ve dis politika tizerindeki
sonuclari analiz edilmektedir. Dolayisiyla gikar gruplari kimliksiz ve tarihsiz
birimler olarak modellenmistir. Rasyonel Segim Teorisinin temel varsayimlar
bu kez cikar gruplari icin soz konusudur. Cikar gruplar da maddi ve nesnel
esasta fayda-maliyet analizi yoluyla karar veren birimler olarak tanimlanmustir.
Dolayistyla fark ¢ikar gruplarmi esas almaktan Gteye gidememektedir. Bir
baska ifadeyle toplum ve kimliksel dinamikler yine goz ard1 edilmektedir. *

Giintimitz dis politika analizi yazini, insacihgin etkisiyle, giderek cikarlarn
kimlikler baglaminda ele alindig bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla tarihsel ve
sosyal etkileyenleri esas alan bir model geligmektedir. Bu analiz modeli fikirsel ve
oznel unsurlan tarihsel bir derinlik icinde dikkate almaktadir.® Bu ingaci anlay1s,
her devletin ve siyasal toplumun kendi tarihsel 6zel kogullart ve yaganmushklar
oldugunun ve bunlarin siyasal sonuglarinn farkindadir. Bu baglamda tarihsel
siireclerde ortaklasan diisiincelerin ikarlar: bityiik oranda sekillendirdigi on kabuli

3 Andrew Moravesik,”Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics”, International
Organization, Yol:51, Nos4, 1997, s. 515-516.

6 David Patrick Houghton, “Reinvigorating the Study of Foreign Policy Decision Making: Toward a
Constructivist Approach.”, Foreign Policy Analysts, Vol:3, No1, 2007, 5. 25-26.
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ortaya ¢ikmaktadir” Buna gore, tarihsel siireclerde dogan ve dogdugu kosullardan
bagimsiz bir varhk kazanan sosyal yapilar kusaktan kusaga aktariimakta, dolayisiyta
siyasal gikarlarin anlamsal icerigi ile yonii sosyal vapilar tarafindan belirlenmektedir.
Sonug olarak bir devletin dis politikasin analizi meselesi, o devletin ve siyasal
toplumunun tarihsel deneyimlerini ve o toplumun biyografisi igerisinde sekillenen
sosyal yapilarin etkilerini dncelikli olarak éne ¢ikarir hale gelmektedir. Tarihsel
kosullar altmda kimlik, alg1 ve anlamlandirma mekanizmalarinin ortaya konmasi
ve bu konularda yasanan doniigiim dig politika analizleri i¢in oldukca bityiik bir
6nem kazanmaktadir.

Balkanlar siyasi cografyas,, dig politika analizinde insacilik kapsaminda
genel olarak ifade ettifimiz modele uygun ozellikler gésteren bir niteliktedir.
Tarih, Balkanlarda hep hayattadir ve her an etkilidir. Tarihsel derinlik ve
sosyal etkilesim aktdrlerin algiarmi, ¢ikarlarini ve davraniglarini derinden
etkilemektedir. Bir Balkan devletinin dig politikasin anlamak ve analiz etmek
0 devletin siyasal kimligini tarihsel bir siire¢ icinde kavramay: gerektirir.
Balkanlarda ¢ikar ve dis politika iligkisi kimlik ile eylemn iliskisine dayanir.
Aym sekilde dig politikadaki diizenlilik ve doniigiim, kimliksel kirilmalara ya
da siirekliliklere isaret eder.

Bulgaristan, Balkanlar cografyasinin ¢ok énemli bir devletidir. Bu ¢nemi,
Balkanlardaki konumu ve biyiikliigit kadar, kimlik meselesi goz éninde
bulunduruldugunda tasidis kendine has dzelliklere de dayanuir. Bulgaristan'in
sivasal kimligi Bati ile Dogu arasinda sikuigmus gibidir. Ozellikle Rusya
ile iliskilerinde yagadign tarihsel kirilmalar, 6te yandan Ortodoks ve Slav
kimliklerinin giicti ile yasanan gel gitler, Bulgar siyasi kimligini istikrarl bir
kimlik olmaktan uzaklastirmaktadir. Bulgar dig politikasinin tarihsel olarak
revizyonizm seklinde beliren gelgitleri bu kimlik istikrarsizhigimda saklidur.

Calismamizda Bulgar siyasi kimligi ile dis politikas: arasindaki etkilesimi
esas alan bir analiz yapaca@iz. Bu analizin temel varsayimi, Bulgaristann
degisken bir kimlik ozelligi tasumasi nedeniyle, dis politika davranislarinm
tarihsel donemler itibariyle qok biytk degiskenlikler gostermesidir. Bu
degiskenligin dig etmen olarak ana belirleyicisi Rusya ile etkilesiminin
Bulgaristanda yarattig1 kimliksel parcalanmighktir. Soguk Savagin sona ermesi
ve Rusyamn Balkan cografyasindaki etkisini kaybetmesiyle Bulgaristan
daha Batic1 bir dis politika cizgisine savrulmus ve i¢ siyasal dengesi Rusya
aleyhine bir seyir gostermistir. Buna karsilik, s6z konusu durumun kalict ve
istikrar yaratic1 bir 6zellik gostermekte oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur.

7 Ted Hopf, Social Construction of International Politics: Identities and Foreign Policies, Moscow, 1935 and
1999, Cornell University Press, 2002, s,16-20.
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Bulgaristan'in NATO ve Avrupa Birligi ile gelisen yakin iligkileri belli bir siire
daha devam edecek gibi goriinse de, Balkan politikasinda Rusyanin etkisine
bagl olarak Bulgar i¢ siyasetinde bir dengelenme durumu ortaya ¢ikabilir.
Bulgaristan'in dis politikasi bu nedenle biiyiik savrulmalara agik ve degisken bir
gelisim arz edebilir. Caligmamiz bu varsayimlar etrafinda, konunun derinligini
ve cercevesini ortaya koymaya alisacaktir.

5.1. YAPILASMA TEORISI VE DI§ POLITIKA ANALIZI:
KIMLIK, CIKAR, DI$ POLITIKA ILISKISI

Insact yaklagimin énciillerini dig politika analizi yazinminda bulmak
miimkiindiir. Kimliksiz, tarih dig1 ve mekanik bir devlet kavrayisin sorunlu
bir baglangic olarak goren ve devletin yerine toplumu tiim ¢ogulculuguyla
analitik bir baslangic olarak ele alma egilimi gosteren yazarlar oldukca
erken dénemlerde mevcuttur. Dig politika analiz modelinin, tek tiplesen ve
tarihselliginden kopartilan bir siyasal karar ve eylem aygiti olarak devlete
dayandirilmasmin sakincalarinin alti bu baglamda gizilmektedir. Bu yanligtan
kurtulmanin baglangic noktasini, devleti toplumdan ayri bir birim olarak
kavramsallagtirmaktan kurtulmak olusturacaktir. Sosyal yapilardan kopartilan
sivasal mekanizmalar1 devlet kavramsallastirmas: altinda tek tiplestirmek bu
yanhgmn esasimu olusturmaktadir. Dig politika teorisi, bu basit gekliyle devlet
ve biirokrasi odakli karar verme siirecleri analizinden uzaklastirilmali, sosyal
ve tarihsel olani igerecek bicimde yeniden ele alinmaldir. Dig politika analiz
modelinin analiz giiciinii artirabilmek icin, devlet ve siyasal mekanizmalardan
uzaklagip, sosyal yapilara yonelmek gerekecektir. Siyasal mekanizmalar
siiphesiz karar verme siirecleri icin son derece onemlidir, ancak dig politika
analizini basit bir karar verme teorisine déniistiirme egilimi, dogal olarak siyasal
karar siireglerinin tarih dist bir 6zdeglik ve mekaniklik iginde kabul edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Tarihsel bir insa olan toplumsal kimliklerin ¢ikarlar
ve siyasal eylem iizerindeki etkisi, siyasal mekanizmalara tarihsel ve kimliksel
nitelikler kazandirip bir etkilesim icinde her ikisini de yeniden tanimlarken,
karar siireglerinin isleyisini de sosyal siirecler olarak belirginlestirecektir.

Holsti olduk¢a erken bir donemde yazdifi makalesinin ilk ciimlesinde
dis politikayr yukarida belirttigimiz mekanik siyasal mekanizmalarin ¢iktist
olarak tamimlams, ancak devaminda hiikiimetlerin stireklilik kazanan
karar ve eylemlerini de aragtirmasinin odagma yerlestirmistir. Holstinin
analizi, toplumdan daha ¢ok hiikiimet merkezli gibi goriinmekle birlikte, dig
politikada siireklilife dayanan bir tiplestirmeyi veya dis politikanin bir genel
egilime evrilmesi durumunu inceleme konusu yapmgtir. Dolayisiyla, bir
hitkiimetin anhk ¢éziimlerinden ¢ok, tipiklik gosteren bir diy politika tavrim



BULGARISTAN 233

incelemek iizere dis politika teorisini gelistirmeye ¢aligmistir. Holsi ¢caligmasini,
toplumun hiikiimetinden dig politika alaninda beklentilerine odaklamakta ve
“Toplumun ne tiir bir dig politika rolii benimsenmesi beklentisi i¢inde oldugu”
sorusunu bu baglamda esas bir mesele olarak ortaya koymaktadir.® Holsti, dig
politikanin karar vericilerce belirlenmesinde bu sorunun yagamsal dnemde
oldugunu vurgulamaktadar. Burada agika ifade edilmemekle birlikte, gercekte,
hiikiimetin bir siyasal karar mekanizmasi olarak c¢iktilarina degil, o ¢iktilarin
siireklilik kazanmasina yol agan sosyal zemine ve dolayisiyla aslinda dis politika
kimligine yonelen bir bakis acis1 s6z konusudur. Buna kargihik Holsti, kimligin
sosyal ve tarihsel olarak belirlenmesi ve s6z konusu sosyal inganin dig politika
stregleri izerindeki etkisine odaklanmak yerine kimligi verili alma ve karar
vericilerin, bu kimlige iliskin algilarini inceleme egiliminde olmugtur. Yine
de oldukea erken bir dénemde Holsi dis politika analizi i¢in sosyal zemini ve
ortiik de olsa kimlikleri kapsayan bir yontemi izlemistir.

Dis politika teorisinde sosyal bir yaklagimi benimsemek igin siyasal karar
streclerinin mekanik isleyiginden uzaklagmak, toplumsal dinamiklere ve
bunlarin sosyal kimlik iizerindeki sonuglarina odaklanmak gerekmektedir. Siyasal
toplum, gelecege iliskin belirsizlikten ve bunun yarattifn giiven eksikliginden
kaynaklanan kaygilan giderecek bi¢imde iiyelerinin ortaklasarak yarattiklar: bir
diizen etrafinda olusur. Siyasal dizen aym zamanda kimliksel bir oydagmadr.
Siyasal toplum, tiyelerinin bir sosyal kimlige ve ona bagh olarak beliren, bir
siyasal diizene ait olma duygusuyla var olur. Iste tam da bu nedenle, bir bagka
deyisle siyasal toplum ile siyasal diizen arasindaki giiclii bag nedeniyle, siyasal
toplum belirginlestikten sonra kimliksel siireclerin, déniisiime acik olmakla
birlikte, stirekli koklii degisime ugramasi zorlagmaktadir. Déniigiim kanallar
agtk olmakla birlikte siyasal toplumun varlig goérece istikrarl bir sosyal kimligin
varligina isaret edecektir. Bu nedenle siyasal toplumun siyasal davramsina
odaklanildifinda istikrarl bir sosyal kimlik varsayimi gecerli olacaktir. Istikrar
kazanmis bir sosyal kimlik ve bu baglamda sosyal olarak inga edilen siyasal
toplum, o toplumun ¢ikar algis1 tizerinde nedensel bir gii¢ kazanacaktir.

Dis politika analizine sosyal dinamikleri dahil etmek tzere bir model
izerinde ¢aligirken, Anthony Giddens'in yapilagma teorisi de katk: saglama
potansiveli tagimaktadir. Giddens aktiriin eylemi ve sosyal yapilar arasinda
saglam bir bag kurmakta ve sosyal yapilarin eylemi mimkiin kilma ve aym
zamanda siirlandirma kapasitesinin altii gizmektedir. Giddensin sosyal
teori baglaminda aktor, eylem ve yapi diizeylerinde yaptifi ¢oziimlemeler, dig
politika teorisine katki saglayabilecek bir giice sahiptir.

8 K.J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreig Policy”, International Studies Quarterly,
Vol:14, No:3, September 1970, 5.235-236
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Giddens'n etkisi altinda geligen ingacihgin dis politika teorisine iki
énemli katkisini, tarihsel 6znel deneyimlerin ortaklasan digiinceler halinde
belirleyicilik kazanmas ve ¢ikarlarin nesnel rasyonel siireclerden ¢ok bu 6znel
diisiinsel ¢ikarimlarin etkisiyle sekillenmesi olarak 6zetleyebiliriz. One gikan
bu iki etmeni dig politika analiz modeli igine dahil etme karari bizi teorik
agidan bilyiik bir aynma tagir. Dolayisiyla dznel anlamlar diinyas: iginde
sekillenen aktor eylemlerini one gikaran bir analiz cergevesi ortaya ¢ikar. Bu
genel cercevenin kabulii, devaminda dig politika teorisi i¢in pek ¢ok teorik
meselenin de ayrintili olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bir baska
devigle, dig politika analizi i¢inde bu genel yaklasimin benimsenmesi cevap
bekleyen pek ¢ok diger teorik soruyu giindeme getirir. Bu meselelerden ilki
aktoriin tanimlanmas: meselesidir.

5.2. AKTORUN IRADESI, EYLEMIN YONU VE
GOZETIMI

Anthony Giddens aktdriinii iradi ve rasyonalizasyon kapasitesiyle donatilmas
olarak tamimlamaktadir” Giddens'n aktori, rasyonel se¢im teorisinin fayda-
maliyet hesaplari igine sikigtirilmig bir karar verici degildir. Giddens rasyonel
kavrami yerine rasyonellestirmeyi benimserken, aktériin &znel siiregler
icinde i¢sellestirdigi anlamlardan tiireyen gerekcelere gore eylemin yoniinii
belirlemesini ifade etmektedir. Bir bagska deyisle aktorin iradesi diginda, dig
diinyanin belirleyiciliginde ya da biling dis1 siireglerin belirledigi otomatik
bir eylemsellik séz konusu degildir. Aktor gerekgeli ve hedefli bir eylemsellik
icindedir. Pratik bilin¢ Giddens tarafindan, aktoriin rasyonelligi ve iradiliginin
temel mekanizmast olarak tanimlanmigtir.'® Dolayisiyla pratik bilingle hareket
eden aktor ne istedigini bilen ve hedefini gdzeten iradi bir varlik olarak
varsayilir. Bu acidan rasyonel olmak iradi olmanin aynlmaz bir parcasidir,
yoksa duygulardan ve §znel algilardan yahtilmig olmak anlamina gelmez.

[radi ve rasyonel aktér, 6znel anlamlar dinyas: iginde sekillenen kimligiyle
diigiinmekte, karar vermekte ve eyleme gegmektedir. Kimligin olusumu
ve doniisiimii aktdrin g¢ikar algisimi, dolayisiyla davramglarini dogrudan
etkileyecektir. Bu tir bir aktor analizi kimlikle iligkili distinsel, 6znel
belirleyenlerin analize glighi bicimde déhil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ote
yandan bu 6znel etmenler aktériin rasyonel ve iradi yoniini tiimiiyle ortadan
kaldirmayacaktir. Giddens'm farkli ve yaratici bir yonii de buradadr.

b4 Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, Univ of California
Press, 1984, 8.3,

10 Ibid,, s.xxiii.
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Pratik biling ve aktoriin iradiligi, Giddens tarafindan sosyal yapilaria
etkilesim igerisinde ele alinmaktadw. Giddens, aktoriin verili bir Gznellik
icinde ele alinmasini, 6znel bir birim olarak aktériin eylemlerini agiklamanin
oniindeki énemli bir engel olarak tanimlamaktadir.? Oznel olan tarihsel bir
derinlikte aglklahma81 gerekendir. Tarihsel sosyal kogullar altinda eylemi
miimkiin kilan kimliksel bilgi ortaya gikar ve birikir. Bu bilgi sayesinde aktor
pratik bilinciyle karar verebilir ve kararlarim ibtimalleri gozeterek eyleme
gecirebilir. Ayni zamanda eylemler de, aktoriin bilgi stoklarini dinamik bir siireg
icerisinde yeniden Uretir ya da deisim siireglerini tetikler. Eylemi doguran
sosyal yapilar1 Giddens, bu ikili karakteri 6ne cikartarak aciklamaktadur.'
Soz konusu agiklama, 6znelligi bir yoniyle digsal sosyal yapilarla etkilesim
icerisinde kabul etmekte, dte yandan ise eylemi bu sosyal yapilarla etkilegim
icinde gordagii pratik bilincin iradi se¢imlerine baglamaktadir.”? Sosyal kimlik
sosyal yapilarla pratik bilincin dinamik etkilesiminin neticesinde beliren ve
degisen bir toplumsal ézelliktir. Sosyal kimlik eylemin gok dnemli bir etkenidir.
Bu nedenle sosyal kimlik zneleraras: siireglerde olusurken, eylemi ayni anda
miimkiin kilar ve sinitlandirir, Sosyal kimlikler hem eylemi var eden ve tasiyan
araclar, hem de bu eylemin sonucunda varlik kazanan fikirsel ¢iktilardir. Bir
bagka deyisle aktoriin kimligi, sosyal yapilar ve eylemlerin birbirini belirleyen
etkilesiminde firetilmekte ve belli bir istikrar kazanmaktadir.

Eylemin yoniinii anlamak igin, aktdriin eyleme yilikledigi anlami dikkate
almak zorunludur. Anlamlar, sosyal kimligin bir sonucudur. Gérece istikrar
kazanmig sosyal kimlikler, anlam yapilarinm istikrar kazanmasinin da
nedenidir. Bu durum eylemi anlamh ve istikrarli kilar.”* Holstinin altim
cizdigi tipiklik gosteren dig politika tavrimn sosyal agiklamasi ancak bu sekilde
yapilabilir, Toplumun ne tiir bir dis politika rolii benimsenmesi beklentisi
i¢inde oldugu sorusu buna gore cevaplanabilir.

Giddens icin aktér iradi ve bilingli bir eylem icerisindedir. Her ne kadar sosyal
yapilar istikrar kazanma ve eylemi anlamla yiikleverek kogullandirma niteligi
gosterseler de, aktér eylemin y6nii konusunda ve hedefine ulasmasina iligkin
bir gozetim streci takip etmektedir. Eylemin yoni ile eylemin biligsel gozetimi
arasindaki iliski bunlar1 doguran sosyal yapilart dikkate alarak kurulmalidar.

11 Anthony Giddens, “Action, Subjectivity, and the Constitution of Meaning.” Social Research, Vol.53, No:3,
1980, 5 534,

12 Teff Livesay, “Normative Grounding and Praxis: Habermas, Giddens and a Contradiction within Critical
Theory”, Sociological Theory, Vol:3, No:2, 1985, s.69.

13 Giddens, “Action, Subjectivily, and the Constitution of Meaning.”, 5,533,
14 Tbid., 8.539.
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Eylemin yéniinden hangi nedenlerle saptig1 dis politika teorisinin konusu
degildir. Aktdr eyleminin sonuglarim gogu zaman kontrol edemez. Kontrol
dig1 bir dig diinya varsayimu dis politika teorisinin kagimilmaz yontidiir. Aktor
eyleminin sonuglarini ¢ogu zaman kontrol edemez. Kontrol digi bir dis diinya
varsayimi dig politika teorisinin kaginilmaz yoniidiir.”® Bu varsayim lizerinden
teorik bir insa séz konusudur. Buna karsihk aktdr dig diinyayr tam olarak
kontrol etme kapasitesine sahip olmamakla birlikte, eylemin sonuglarim
yonetme gayreti i¢inde olacaktir. Dig politika teorisinin dnemli bir meselesi,
dolayisiyla gozetim stiregleridir.

Dis diinyanin eylemi etkileme kanallari ve sekilleri de§il ama bu
etkinin sonuglar1 ve bu sonuglar {izerinden aktériin tepkilerinin analizi dig
politika teorisi icin énemlidir. Bu varsayim Giddens i¢in maksath eylemin
ongoriillemeyen sonuglart seklinde ifade edilmektedir.'® Dig politika teorisi
daha ¢ok eylemin yéniiniin belirlenmesi ve yoninden sapan eylemin biligsel
gbzetimi siireglerini incelemek durumundadir. Dis politika teorisinin énemli
bir meselesi, bu nedenle gézetim siirecleridir. Dis politika teorisi di§ diinyay:
teorik modeli diginda tutsa bile, gevresiyle etkilesim iginde gelisen eylemin
sosyal zeminini ve bu zeminle siirekli bagimi koruyan bir girisim olarak bilissel
gbzetim siireclerini mutlaka modeline déhil etmelidir. Dig diinyanin eylemi
etkileme kanallar: ve gekilleri degil ama bu etkinin, 6znenin bilinci ve biligsel
gozetim siirecinde yaratti sonuglar dig politika teorisi i¢in énemlidir.

Iradi ve rasyonel aktorler, belli bir motivasyonla hareket eder, ancak
eylemin yoniinii belirleyen unsur motivasyonel degildir. Motivasyon bir
bakima atesleyici bir unsurdur. Motivasyon, bu baglamda digsal ve materyal
bir unsur olarak agiklanmaktadir.”” Yonii veren ve devaminda eylemin yoniind
tespit eden unsurlar, motivasyondan ayridir. Motivasyon aktoriin iradesine
bir bakima digsaldir. Motivasyon, tiim aktérler igin neredeyse benzer nitelik
tagimaktadir. Motivasyon aktériin bityiik oranda kontrolii diginda olan, aktorii
harekete geciren, atesleyen ve eylemi canl tutan, enerjiyi saglayan unsurdur.
Motivasyon eylemi baslatmakla birlikte yonsiizdiir. Motivasyon, rasyonel
secim teorisinin rasyonalizm varsayimina en uygun unsurdur. Aktériin tarihi,
kiiltiirt, cografyasi, hatta yagadigi zaman bu diizeyde dnem tagpimaz. Tarih
digt ve tilkenmez bir enerji kayna@i olarak hareketi tetikleyen bir harekete
geciriciden soz ediyoruz. Yasamda kalmak, varligini korumak, daha ¢ok tatmin
arayig1 gibi giidiiler buna érnek gosterilebilir. Bu baglamda maksimum ¢evresel

15  Walter Carlsnaes , “The Agency-Structure Preblem in Foreign Policy Analysis”, International Studies
Quarterly, Vol:36, No:3, 1992, 5. 249-250,

16 Giddens, The Constitution of Society, 5.5,
17 Giddens, Ceniral Problems in Social Theory, 8.122-123.
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kontrol ve bunun yarattigi tatmin de bu diizeyde kabul edilebilir. Bir tiir
aksiyomdur. Kanitlanma geregi yoktur. Verili ve degismez kabul edilir. Analizin
baslangicinda yer alir. Uluslararas: Iligkiler teorisinde daha ¢ok realizmin temel
varsayimui olarak kabul edilmigtir. Realizmin insan dogasi Gizerine gelistirdigi
baglangi¢ varsayumnlar: bununla ilgilidir.

Motivasyon eylemi ateslemekle birlikte yoniinii saglamaz demistik. Ancak
eylemin yonii, dis politika teorisi itibariyle ¢ok 6nemlidir. Bir eylem pek
gok farkli yone dogrulabilir. Eylemin yéneldigi dogrultu, aktorin tznel ve
diistinsel yéniiniin etkisi altinda ortaya ¢ikar. Bir bakima aktoriin 6znelliginin
bir sonucudur. D1 politika teorisi i¢in siiphesiz yon, ateslenmeden ¢ok daha
onemlidir. Eylemin yoniinit belirleyen unsur, aktore i¢sel, onun biriktirdikleri,
algiladiklar, tarihsel kinlmalarin aktér tzerindeki etkileri, dolayisiyla sosyal
kimligin sekillenmesi ve kimlik merkezli anlamlandirmalar i¢inden ¢ikar. Bu
nedenle de aktrden aktore eylemin yénii ve hatta ayni aktériin farkli zaman
araliklan icinde de eylem kararlari farkl olacaktir. Sosyal kimlik tarihsel bir
derinlikte dinamiktir, déniigiime aciktir, Bu gerekceyle aktorden aktére analiz
edilecek ve eylemin yoniinii belirleyecek kimliksel etmenler farkhlagir. Ayni
aktoriin tarihsel kimlik déniisimleri de dénemsel analiz farlliasmalarini
gerektirecektir. Degiskenligi istikrarsizhk olarak degerlendirmemek gerekir.
Degiskenligi, dis politika analizinde dikkate alinacak etmenlerin aktdrden
aktore, donemden doneme, mekidndan mekina farklilagacag: seklinde ele
almak uygun olacaktur.

5.3. IMPARATORLUK’TAN AYRILMA VE BULGAR

KIMLIGININ INSASI

Ulus-devlet ingas: bir yoniiyle ulusal bir kimlik ingasidir. Ulus-devletin dig
politikasini analiz ederken ulusal kimligin ingasini anlamak énem tagir. Ulusal
kimlik, yeni bir siyasal toplum insasina yonelen ve kiiltiirel 6gelerin yogun
sekilde icinde yer aldig bir siyasal girisimdir. Yeni siyasal toplumun bireyleri bu
siyasal girigimde diigiinsel bir yeni birliktelik pesine diiseceklerdir. Yeni siyasal
toplumsal bitiinii olusturmak, bireylerin zihninde, ugruna kendilerini feda
edecekleri kadar baglanacaklar1 mesru, giiclii bir sivasal varlik inga siirecint
gerektirir. Bu insa, sembollerle yiikli bir yeni anlamlandirma faaliyetini ifade
etmektedir.' Etnik, dilsel, dinsel unsurlarin tarihsel hafizada yeniden bir araya
getirilmesi ve yeni bir siyasal sosyal biitiinii var edecek tarzda birbirleriyle
iligkilendirilmeleri olduk¢a énemlidir. Kolektif hafizanin ve onun siirekli ve
veniden giiniin kosullarma goére anlamlandirilmasi, yeni siyasal toplumun

L8 James D. Fearon , David D. Laiti,. “Violence and the Social Construction of Ethnic Identity”, international
Organization, Vol:54, No: 4, 2000, 5.848
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varligini korumast i¢in zorunludur. Bu nedenle, tarih ve tarih okumalari siyasal
toplumun varligini dogrudan ilgilendiren temel meseleler olacaktir.

Giddens'm yapilasma teorisinden hareketle dig politika teorisine iliskin
yaptigumiz. teorik saptamalar ulusal kimlifin inga stirecine Gzel bir onem
vermemiz gerektigini bize isaret etmektedir. Tarih ve tarihsel kirilmalarin
anlamlandirimas: bu agidan Gzellikle dikkate abnmalidir, Dis politika, gikar
ve kimlik iliskisi bu yaklagimin ne ¢ikardigi en temel meseledir. Ulusal kimlik
insa siirecinde ortaya ¢ikan kirilmalar ve bunlarin kolektif hafizaya yansimalars,
sosyallegme siirelerinde kusaktan kugaga aktarihr. Kolektif hafiza ve kugaktan
kusaga aktarilanlar yeni devletin dig politikasinda derin izler birakacaktir.
Dis politika analizi ulusal kimlik inga siireci ve izlerine yonelmeli, bunun dig
politika davramslari fizerindeki kalic1 etkisine yogunlagmalidir. Dogal olarak,
ulusal kimligin insast dinamik bir siirectir ve s6z konusu inga siirecinde kimligin
déniisimiinii zorlayan giicleri de dikkate almak durumundayz. Statitko ve
doniisiim talebi arasindaki etkilesim, catismalar ve sonuglar1 kimlik, ¢ikar, dig
politika analizi i¢in son derece 6nemli olacaktir.

Imparatorluk gegmisi ulus insa siirecinde ¢ok dnemli bir etkendir. Bir
imparatorluktan koparak kurulan yeni devletlerin ulus inga siiregleri bu agidan
pek cok ortak ozellik tagir, fmparatorlugun dagilma stirecinde baglayan ulus
insasi, bagimsizlik sonrasinda da giiclenerek devam eder. $6z konusu inga
sitreci imparatorluk fikrini ve imparatorlukla 6zdeslestirilenleri &tekilestirir.
Imparatorluk kapsayici bir siyasal kimlik sunmustur. Imparatorluk kurumlari ig
siyasal iletisim kanallariyla kendi siyasal varhgini korumaya yénelik dnlemleri
almustir. Dolayistyla imparatorluktan kopma silahl ¢atismaya kadar uzanan bir
yogun siyasal miicadele dénemini igerir. Imparatorluktan ayrilmak ve kendine
6zgil bir yeni devlet kurmak, imparatorlugun siyasal kimliginin yerine gececek
bir veni alternatif yaratiimasini gerektirir. Bu yeni siyasal kimlik, yerine gecmeyi
hedefledigi kapsayict imparatorluk kimligiyle catismak ve onu basarih sekilde
otekilestirmek durumundadar.

Ulus insa siireci ¢opu kez ikili bir nitelik gosterir. Imparatorluk karumlar:
ve yonetici gficleriyle miicadele ve diger yonden yeni ulusun geleceginde hakim
olmak iizere bir ic siyasal miicadele. S6z konusu i¢ miicadele, imparatoriuk
ideolojisi yerine gececek alternatif ulusal projelerin de miicadelesi anlamina
gelmektedir. Ulus ingasinda miicadele eden siyasal koalisyonlar icin dil, din
ve tarih baglaminda bir yeni kimlik algis1 olusturmak ¢ikis noktasidir. Burada
tarihin hangi kirilma asamalarinin éne ¢ikacagi ve hangi sonuglarin kimlik

19 Andrei P. Tsygankov, Pathways after Empire: National Identity and Foreign Economic Policy in the Post-
Saviet World, Rowman & Littlefield, 2001.
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lizerinde hakim olacagi, yeni siyasal kimligin sekillenmesinde kritik bir énem
tagtyacaktir. Ote yandan dil ve din unsurlarinin agirlik diizeyi de bir bagka
onemli konudur.

Bu iig unsurun ¢esitli karigimlan bize farkh ulusal projeler olarak gdriiniir.
Bu projelerin bityiik devletler nezdinde kurduklar: ittifaklar da projenin niteligi
ve basaris: tizerinde bityitk rol oynayacaktir. Coziilen imparatorlugun miras:
izerinde etkilt olmalk arzusundaki buyiik devletler ulus insa siirecine dahil
olmaya ¢alisabilirler. Bu devletlerden bazilari etnik/dilsel avantajlarini, bazilan
dinsel avantajlariny, bazilan da maddi imkénlarini 6ne ¢ikartacaklardur,

Ulus ingasi, algilar ve duygularla yogun bir siyasal kimlik insasidir. Tki
yonlii bir etkilesim siireci i¢inde olusum séz konusudur. Tarihsel derinlikte
yasananlarin sembollerle kodlanmasi ve kolektif hafizaya aktarilmasi ile kolektif
hafizada kodlannmus sembollerin yasananlar izerinde etki gostermesi. Bu iki
siire¢ kargilikli bir etkilesim i¢indedir®® Bu 6rgi siyasal kimligin ingasinda ¢ok
etkili olur. Her kimlik ingasinda oldugu gibi, digarisiyla benzerlikler ve farklar
tanimlanmasi ve bu baglamda tesis edilecek ittifak baglari, diger taraftan siyasal
otekinin tanimlanmasi ve Stekiye karsi inga edilen karsitlik ulus inga stirecinde
oldukea énemlidir Imparatorlugun dagilma siireci, ézellikle digarisinin ulus
ingasinda etkisinin ¢ok artmasma yol agar. Dagilma, ayni zamanda genis bir
styasal cografyada pek ¢ok seyin yeniden tespitidir. Bu nedenle siyasal cografya
lizerine ilgisi olan biiyiik giicler, ulus insa siirecine dahil olma ve siyasal
¢ikarlarini yeni sekillenen kimlikler {izerinden takip etme egilimi gosterirler.
Bu bir bakima yakinlik ve Gtekilestirme unsurlarimn bir araya getirildigi bir
algt oyunu niteligi de gosterecektir.

Bulgaristan 6rneginde, Osmanlt Imparatorlugunun yerine gegecek bir
Bulgar ulusu ingasinin oldukc¢a erken dénemlerde basladiini tespit etmek
miimkiindiir. $6z konusu siyasal gelisim stireci izerinde Avrupada gii¢lenen 19.
yizyil liberal anayasacihigy, miilivetciligi ve ulus iradesi fikri belirleyici olmustur.
Séz konusu dinamik, Ingiltere basta olmak {izere Bati Avrupa liberal siyasi
partilerinin ve siyasal elitinin desteginin saglanmasi ¢ok kolaylastirmigtir.
Dogu despotizmi olarak sematize edilen Osmanh Imparatorlugu’na kars: Batil
liberal elit, Balkanlarin geng milliyetgilerine biiyiik bir destek saglamigtir. Bati
Avrupa kamuoyu genel olarak bu yonde bir siyasal alg1 ve davranig gdstermeye
baslamigtir. Ingiltere Basbakani William Evert Gladstone'un 1876 yilinda
yazdipn “Bulgarlarin Yasadigi Dehget ve Dogu Sorunu” kitabi bunun tipik

20 Duncan S A. Bell, “Mythscapes: Memory, Mythology, and National Identity.”The British Jowrnal of
Sociology, Vol:54, No:1,2003, 5.69-71.

21 Bu konuda aynntili bilgi igin bkz. Tver B. Neumann, Uses of the Other. “The East” in European Idenfity
Formation, University of Minnesota Press, Vol. 9, 1999, 5.3-5.
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drnegidir.’? Gladstone Ingiliz siyasetinde ¢ok giiglii olan Muhafazakar Parti'yi
zayiflatabilmek i¢in onun Hindistan merkezli dig politikasimi hedef almugtur.
Osmanli Imparatorluguw’'nun dagdmasim Hindistan siyasetine zarar verecek
bir geligme olarak degerlendiren Ingiliz Muhafazakérlari, Osmanh Devletini
otekilestirmeme yoniinde bir politika izlemeye cahgmuglardir. Gladstone
Sirplar, Bulgarlar ve Ermeniler {izerinden bir Dogu Hristiyanlari sorunu
ve onlar1 ezen despotik dogu imparatorlugu fikrini siyasi bir amaca yonelik
olarak Ingiliz kamuoyu nezdinde insa etme isine girismistir. Gladstonela
baslayan bu siyaset, Ingiliz Liberallerinin i¢ siyasette siirekli kullandiklar:
etkili bir silaha déniigmiistiir.?? Ingiliz Muhafazakarlari, Osmanh-Rus Savasina
dogru gidilirken, Ingiltere'nin i siyasal miicadeleleri nedeniyle geleneksel
politikasini takip edemez duruma diistirilmistiir. Ingiliz kamuoyu, Liberaller
ve Gladstone’un yogun siyasal kampanyast sonucu, biiylik oranda Osmanh
diisman1 bir siyasal konuma siiriiklenmistir. Berlin Antlagmasryla kurulan
yeni Balkan diizeni de Liberallerin hedefi olmaya devam etmistir. Gladstone,
Bulgaristani siyasal kampanyasinin merkezinde tutmaya devam etmigtir.
Gladstone’un 1880 secimleri dncesi yiirlittigi siyasal kampanya ve ozellikle
1879 yil: boyunca halka hitaben yaptig1 ve esasi Osmanl ve Tirk diismanligs
olusturan konugmalar bu siirecte ¢ok etkili olacaktir.*

Bulgaristan 6zelinde bir bagka énemli geligme, Slav milliyetciliginin geligimi
ve Rusya merkezli olarak Slav milliyetgisi siyasi gruplarin etkilesim halinde
Osmanli imparatorlugu’na yonelik harekete gecmis olmalaridir. Slav karakteri
bulunmayan Yunan Isyanrnda bile etkisini gozlemledigimiz Rusya baglantisi
ve Slav milliyetiligi Bulgar milliyet¢iliginin ingasm da gok bityitk bir rol
oynamugtir. Slav milliyetiligi kokiinden beslenen ve yeni bir Bulgar ulusu inga
etmek iizere harekete gecen bu gruplar, Rusya disinda, yukarida séz ettigimiz
gerekgelerle Bati Avrupanin liberal ¢evreleri ve kamuoyundan da biytik bir
destek bulmuglardir. Yukarida bahsettigimiz gibi, Ingilterede 20. yiizyilin
bast, Balkanlar'da Slav millivetgiligine duyulan ilginin yansimalariyla doludur.
Ingiliz Liberalleri Rusya ile Ingilterenin yakinlasmasinin yilmaz savunuculan
olmuslardir. Bati Avrupanin bu tavri Kirim Savagt benzeri bir girigimin
tekrarint imkansiz kilmistir, Rusya 1877-1878 Savagina dogru gidilirken bir
tir Slav milliyeicili ile Ortodoks diinyanin hamiliginin karigimina dayanan
bir Panslav ve Panortodoks siyaseti benimsemeye baglamis™ ve bu konuda

22 William Bwart Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East, London, 1876

23 Ayrmtl bilgi igin bkz, Ann Pottinger Saab, Refuctant lcon: Gladstone, Bulgaria, and the Working Classes:
1856-1878, Harvard University Press, 1991.

24 Pugenio F Biagini, “Gladstone’s Midlothian Campaign of 1879: The Realpolitik of Christian
Humanitarianism”, Liberal History, Vol: 42, 2004, s. 6-12.

25 M. Vedat Giirbiiz, “Emergence of Bulgarian Nationalism”, Giireydogu dvrupa Arastrmalars Dergisi,
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Avusturya ile de pazarliklar yiiriitmistir?* Rusya, Osmanh siyasal cografyasi
tzerinde, giderek artan bir gekilde Slav milliyetciligiyle karigmus bir Bizans
hayaline dayanan kat: ve romantik bir tavir geligtirmistir. Bu siyasal tavrin
gelismesi ve sonuc dogurmasinda St Petersburg ve Moskova merkezli “Panslav
Yardim Kurulugu’nun faaliyetleri gok etkili olmustur. Bir grup Rus soylusu ve
kentli yeni zengin is ¢evresi bu kurulusa bityitk destek saglamigtir”” “Bulgar
Yardim Kurulusu” yine varhkl Bulgarlarin bir girisimi olarak kurulmus ve
Panslav kuruluslarla irtibath olarak faaliyet géstermistir?® Rusya'ya okumak
Gzere Ofrenci gonderilmeye baglanmig ve Slav merkezli liberal fikirler
yayimaya baglamustir. Bitkres ve Odesa bu faaliyetlerde kilit bir éneme sahiptir.
86z konusu dénem Gzellikle Romanya iizerinden Panslav ve Panortodoks
gortiglerin Balkanlarda yayildig: ve bu ¢izgide cok sayida yaymn yapiimaya
baglandig1 bir dénem olmustur. Rusyamin Slav diinyas: ve Dogu Hristiyantarin:
merkez alan bu politikasinin mutlaka gok saglam jeopolitik dayanaklar: da
mevcuttur. Bogazlar Gizerinde askeri kontrol saglamak s6z konusu dénemin en
onemli Rus jeopolitik onceligidir. Ote yandan, Bulgaristan'in ulus insa siireci
bu siyasal baglamda sekillenmistir. Imparatorluga kars1 diger Slav Ortodoks
halklarla birlikte baslatilan hareket Osmanh Devletini ve Miisliiman Tiirkleri
agik bi¢imde otekilegtirmistir® 1876 Isyam stirecinde &teki olarak insa
edilen Miisliiman 'Tiirk algis1 ve etkisinin, Bulgar siyasal kimliginde bugiine
uzanan derin ve kurucu sonuglar: olacaktir, Bir yanda Slav milliyetciligi ve
Ortodoks Bizans hayalleri diger yanda liberal anayasacilik ve ulus devlet
egemenligi bu dénemin Bulgar siyasal hareketinin iki yoniinii olusturur. Her
ikisi de Imparatorluk ve Miisliiman Tirkler karsitlig1 éizerinde insa edilmistir.
Imparatorluga kars1 Bulgar Isyan1 bu ikili karakteri ve teki olarak “Miisliiman
Tiirk Imparatorlugu’nu” imgesel olarak biinyesinde tagiyacaktir. Bu ikili karakter
aym zamanda Bulgar Dig Politikasinin ittifaklarini da sekillendirecektir.

“Nisan Ayaklanmasi” olarak da bilinen 1876 Bulgar isyan1 ve devaminda
gelisen Osmanli-Rus Savag, Bulgaristan'in bir siyasal varlik kazanmasini ve
Balkanlar siyasi cografyasinda bagimsiz bir siyasal birim olarak ortaya ¢ikmas
sonucunu doguracaktir. Bulgar Merkezi Devrimci Komitesi ve Dahili Devrimci
Orgiititniin faaliyetleri bu agidan ézellikle énemlidir. Aslinda sz konusu
dénemde mesele yaygin bir meseledir, sadece Bulgar milliyetciligiyle smirls

Vol:16, 2009, 5.27-52
26 . Barbara Jelavich, “Russia and the April Uprising”, Southeastern Europe, Vol:4, No:1, 1977, 5. 217-232.

27 Zdenke Zlatar, “ For the Sake of Slavdom” 11. MP Pogodin and the Moscow Slavic Benevolent Committee:
a Collective Portrait of 18707, East Furopean Quarterly, Vol; 40, No:3, 2006, s. 255.

28 Givbuz, a.gm., s 40-41.

29  Denis Vovchenko, “Gendering Irredentism? Self and Other in Russian Pan-Orthodoxy and Pan-Slavism:
1856-85", Ethnic and Racial Studies, Vol:34 No:2, 2011, 5. 248-274.
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degildir. Dolayisiyla sorun hizla Rusyanin Slav milliyetciliginin hamiligine
soyunmast sonucunu doguracak ve Osmanh Devleti ile Rusya arasinda, 1877
yilt itibariyle biiyiik bir savagin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Bulgar
siyasal kimliginde Bulgar Merkezi Devrimci Komitesi ile Dahili Devrimci
Orgiitii ve 6nde gelen kadrolar: kurucu bir iglev gérmektedirler. Bulgaristan'in
siyasal davraniglarinda 1876 Nisan Ayaklanmas: ve 1877-1878 Savayt gok
onemli etkilere sahip olacaktir. 1878 Ocaginda savas bittifinde Rus Ordulan
Yesilkoye dayanmustir. Istanbul savunmasiz durumdadir. Rusya, Bulgaristan'in
siyasal kaderinde imgesel biiyiik bir iz birakacak Ayastefanos Antlagmasini
Osmanli Devleti ile Mart 1878de imzalar. Bu antlasma Balkanlarda bir
bityiik Bulgaristan'in yaratilmas: belgesidir. Ancak biyiik Bulgaristan hayali
fazla siirmeyecektir. Bilylik devletlerin miidahalesi gecikmez ve Ayastefanos
Antlagmast yiiriirliige giremez. Haziran ayinda yiiriitiilen bir biiyiik konferans,
Berlin Konferansi, cok daha kii¢iik ve stnirly bir Bulgaristan'in 6zerk bir Prenslik
olarak kurulmasina imkén taniyacaktir. Ayastefanos'tan Berline gecis Bulgar
siyasal kimliginin belki de en biiyiik kirllmasidir. Bulgaristan, Berlin Antlagmas:
sonrasinda hep, Ayastefanosa dogru, Berlin kisitlamalarindan kurtalup
itlkesini biiyiitmeye yonelik bir radikal revizyonizm pesine diigecektir® 56z
konusu radikal revizyonizm egilimini, Bulgar siyasal kimliginin bir parcasi
olarak anlamadan, Bulgaristan'm dis politikasini tarihsel bir derinlikte
anlamlandirmak ¢ok zordur.

5.4. BULGAR MILLIYETCILERI VE RUSYA ILE
ILISKILERDE iLK KIRILMA

Bulgaristan'm Berlin Antlagmasr'yla ortaya qkan fiili bagimsizligt bir
biiylik uzlasmanin sonucudur. Bu uzlasma Avrupanin biiyiik glicleri arasinda
herkesin bir dl¢iide kazandigy, ancak kimsenin hakim olamadigi bir sonug
ortaya cikarmistir. Cok tarafli uzlagmalarin genel Gzelligi olan kirlganlik,
Berlin uzlasmas1 icin ézellikle sz konusudur. Berlin diizeni Balkanlarda hassas
dengeler iizerine kurulmus kirilgan bir siyasal yap1 ortaya ¢tkarmustir. Bu yapinin
kilit tag: ise Bulgaristan Prensligidir. Bulgaristan, Ayastefanos Antlagmas’nin
ongordiigiinden gok daha kiigiik ve sinurli bir devlet olarak yaratilmig ve
Rusyamin kontroliine birakilmistir. Bulgar milliyetcilerinin kabullenmekte
gok zorlandiklar1 bir durumdur. S6z konusu sonug, Bulgar milliyetciligini
daha en bagindan itibaren revizyonist ve irredantist bir dis politika ¢izgisine
oturtmustur.® Rusyanin destegiyle sahip olduklarini disiindiikleri bliytik iilke

30  Bu konuda ayrmtil bilgi igm bkz. Fahir Atmaoglu, Sivasi Tarih: 1789-1960, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi yay , No:362, Ankara, 1973, 5.257-302.

31 Duncan M. Perry, “Bulgarian Nationalism: Permutations on the Past”, Paul Latawski (der.), Contemporary
Nationalism in East Central Ewrope, St. Martin’s Press, London, 1995, 5.41-45 .
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ve Balkan politikasinda sahip olduklarim zannettikleri biiyiik giic, ellerinin
arasmdan kayip gitmistir. Bulgar milliyetiligi, bu nedenle Berlin Antlagmas:
ile ortaya ¢ikan siyasal diizeni, daha en basindan itibaren kendi siyasi varligina
karsi olarak degerlendirmistir.

Berlin uzlagmasinin énemli bir sonucu, Bulgaristanda kraliyet sisteminin
tesis edilmesi kararidir. Uzun imparatorluk hikimiyetinin bir sonucu olarak
Bulgar soylu simift artik mevcut degildir ve milliyeti gruplarin icinden de
yeni bir soylu simf ¢ikamamustir. Bulgaristan’ yaratan Berlin Kongresinin
siyasal dinamikleri, yeni soylu simifin Bulgaristan'in disindan olmasi sonucunu
dogurmustur. Sirbistandan farkli olarak Balkanlarda bir baska Ortodoks ve
Slav kékenli halk olan Bulgarlarin devletine Ortodoks olmayan bir Alman
soylusu &nce prens sonra kral olacaktir.

Bulgaristan'm ilk prensi, Aleksander Joseph Battenbergdir. Aleksander
Battenberg, bir Avusturya generali olan Hesse prensinin ogludur. Teyzesi Rus
Gari Ikinci Alexander ile evlidir ve annesi Rus Garigesi'nin bag tegrifatcisidir.
Alexander Battenberg dolayisiyla Rus Carr'nin yegenidir ve annesi de sarayin
igindedir, Battenberg'in karis: da Ingiliz kraliyet ailesindendir ve ayni1 zamanda
Alman tahtinm varisi Frederick'in kizidir. Battenberg'in en biiyiik destekgisi
olan kaymnvalidesi, Tngiliz Kraligesi Victorianin kizidir.”? Alexander Battenberg
dengeyi gozeten bir aday olarak diisiiniilmiistiir. Car [kinci Alexanderin
bir suikast sonucu 1881'de &ldiiriilmesi Battenberg icin biiyiik bir giic kayb:
yaratacaktir. Bu boslugu Ingiltere Kraligesi Victoria doldurmaya ¢ahsacaktir.
Bu dénem Ingiltere'nin politikasi, Battenbergi Bulgaristan'm genislemeci
ve bagimsiz bir politika izlemesi yoniinde cesaretlendirmektir. Bu sekilde
Bulgaristan, Rusyamin Balkanlara uzanmasim engelleyecek bir tampon rolii
{istlenecektir. Buna karsihk Kral, bir yandan digarda Rusya ve diger biyiik
devletler arasinda sikigirken, diger yandan icerde de Slav milliyetcileri ve liberal
anayasacilar arasinda sikigacaktir. Bu ¢ok tarafl siyasal oyun Bulgaristanda
ulus inga strecinde kirilmalar yaganmasina yol agacaktr,

Bulgaristan'n fiilen bagimsizlig Berlin Antlasmast sonrasidir. Bulgaristan
Berlin Antlagmasr’yla egemen ve giiclii bir Balkan devleti olarak kurulmamugtir.
Balkan politikasinda etkili olmak isteyen Avrupali devletler, 93 Harbi
olarak bilinen 1877-78 Osmanh-Rus Savasrnda ok etkili olan Rus-Bulgar
yakinlagmasindan oldukga tedirgin olmuglar ve Ayastefanos Antlasmasrnin
yarattig1 “Biiyiik Bulgaristan"dan da ¢ok korkmuglardir. Ayastefanos Antlagmas
sonug olarak Rusya'ya, yarattigi Biiyiik Bulgaristan eliyle Balkanlarda biyiik

32 Patricia A. Kollander, “Politics for the Defence? Bismarck, Battenberg, and the Origins of the Cartel of
18877, German Hisiory, Vol:13, No:1, 1995, 5, 28-29.
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bir gii¢, kontrol saglayacakti. Bu nedenle Rus taraftari bir bityitk Bulgaristan,
Rusya digindaki tiim biiyiik devletlerce tehdit olarak algilanmugtir. Avastefanos
Antlasmasrnin yiiriirliige girememesi bu jeopolitik ve siyasal nedenle de
aciklanabilir. Bunun yerine tim biiyitk Avrupa devletlerinin katildifi ve
cikarlarini gozetildigi uluslararast bir kongrede Berlin Antlagmas:, Balkanlar
icin giic dengesine dayanan bir ¢bziim tiretmigtir. Berlin Antlagmasinin ¢ozimii
bu nedenle oldukca uzun siire var olabilmistir. Ancak, bir potansiyel bélgesel
giic olarak Berlin Antlagmasr’yla kurulan kiigiik ve egemenligi smirh Bulgar
Prensligi, kurulusundan itibaren revizyonist bir ¢izgiye kaymustir. Rus Garhigs,
hi¢ kimsenin beklemedigi hizda ve capta bir askeri basaryla Osmanh Devletini
savasta biiyiik bir yenilgiye ugratmistir. Buna ragmen, Balkan diizeni tizerinde
masada etkili olamayan ve kazanimlarinin gogunu terk etmek zorunda kalan
Rus Carlign da 6rtiilil bir revizyonizmi benimseyeceklir.

Rusya icin Berlin Antlagmasi sonrasi énemlitek bolgesel miittefik Bulgaristan
Prensligidir. Bulgaristanm Rusyanin kontroliine girmesini tehlikeli goren
diger biiyitk devletlerin Bulgaristan politikalar, gelisen Bulgar siyasal kimligi
tizerinde etkili olacaktir. Ote yandan, Berlin Antlagmasrndan Bulgaristan'in
Ayastefanos kazanimlarindan vazgegmek zorunda kalan Rusyaya kizan Bulgar
milliyetcilerinin Rusya algis1 da Berlin Antlagmasr’yla hizla olumsuza dénmeye
baglamistir®™. Rusyanin bu bagarisizhigs Bulgar milliyetcilerinin Rusyadan
bagimsiz hareket etme diirtiistinil artirmugtir. Bu konuda Stefan Stombolov
geng milliyetci bir siyasetgi olarak 6ne gikmustir. Bulgar milliyet¢ileri igin Berlin
Antlasmas: Bulgar ilkesini, bir araya gelmesi zor olan beg parcaya boélmiistir.
Prensligin kuruldugu Bulgaristan disinda, Dogu Rumeli, Makedonya, Trakya
ve Dobruca, bu milliyetci proje i¢in Bulgaristan'in aynimaz parcalaridur.

Berlin Antlagmasi, ézerk Bulgaristan1 bir prenslik olarak kurmustur.
Bulgaristan Prensi olarak, Berlin Antlagmast sonrasinda, Rus Carryla ozel
iligkisi olan bir Alman prensi se¢ilmistir. Bu karar Bulgaristan tizerinde bir
denge saglamak igin dnemli bir arag olacakiir. Buna karsilik Bulgaristanda,
Rus askeri varhigi korunmus ve Rusya, Prens’in siyasal giiciinii agan bir giicle
Bulgaristan ordusunu ve devletini sekillendirmeye galigmusir Rusyanin
bu siyasi baskisi Prensi oldugu kadar Bulgar milliyetgilerini de rahatsiz
edecektir. Bulgar millivetcileri icin Rus genel vali, Bulgaristanin egemenligi
ve bagimsizlifn oniinde bir engeldir. Dénem, liberalizm ve millivet¢ilik
riizgarlarinin Balkanlarda kuvvetli estigi bir donemdir. Rusya, Berlin Kongresi

33 Duncan M. Perry, Stefim Stambolov and the Emergence of Modern Buigaria: 1870-1895, Duke University
Press, 1993, 5 36,

34 Robert William Seaton Watson, , Review of Sein Kampf mit den Zaren und Bismarck by E. C. Corti®, The
Stavonic Review, Vol:1, No:1, June 1922, 5 247.
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sonrasinda elinde kalan: sikica kavramak istedik¢e Bulgaristanda milliyetci
ve liberal cevrelerin tepkisi biylimistiir. Bulgaristan'm siyasal kimliginin
ingasina denk gelen bu kritik donemde, Rusya otekilestirilmeye baglanmuistr.
Bulgar milliyetcileri i¢in Berlin Antlagmasimmn yarath@ bu sl ve kiiciik
devletin esas hedefi Bulgaristan'in bagimsiz bir krallik statiisiine kavugmasi
ve ayn1 zamanda Ayastefanos Bulgaristan'na dogru geniglemesidir. Rusya, bu
iki amacin 6niinde de bir engel olarak gériilmeye baglanmustir. Rusya giderek,
Berlin Antlagmasini Bulgaristan'a dayatan ve Bulgaristant boyunduruk altina
alan bir dis gii¢ konumuna siiriiklenmistir.,

Buna karsilik Prens, Bulgar milliyetgileri icin bu hedeflere dogru énemli
bir miittefiktir. Bulgar siyasal kimliginin olusumunda Rusyanin niifuzuna bagh
bir kirilma bu sekilde ortaya ¢ikarken, Prens Battenberg’in Rusya ile iligkileri
bozulmustur. Rusya igin Prens, tehlikeli bir milliyetsi gizgiye kaymakta ve
Rusyanin bdlgedeki ¢ikarlarina zarar vermektedir. Bu durum, bir yanda Bulgar
milliyetciligiyle Slav milliyetciliginin, diger yanda da Bulgar siyasi kimligiyle
Rus siyasi kimliginin ayrismasinin da baslangici olacaktir. Bulgar siyasal
kimliginde bir tiir Bati-Dogu ¢atigmas: buradan geligmeye baglayacakdr,

Biiyiik Bulgaristan hayali bir yoniiyle Rusyadan bagimsiz hareket edebilen
bir egemen devlet kurma hayali haline gelmektedir. Bulgar siyasal kimligi,
birlesmis bir biiyitk Bulgaristan igin, ilk bakista celigkili gibi gériinen, ama
giderek yasanan gatismalarla netlesen Rusya karsitt bir siyasal goriintim de
kazanmugtir. Bityiik ve bagimsiz, egemen Bulgaristan mitinin en 6nemli siyasal
tastyicist, dziinde Alman soylusu olan Bulgar prensleri/krallar: olmustur,
Onlar kendi siyasal giiglerini korumak ve pekistirmek igin Rusyayla mesafeli
olma yoniinde bir dis politikayr benimserken, Bulgar halkinin destegini
saglamak igin de, Bityitk Bulgaristan mitine dayanan Bulgar milliyetciligini
koriiklemislerdir. Bu nedenle, Bulgar prensleri/krallariyla Rus ¢arlarinin iligkisi
hep sorunlu ve inisli ¢ikigh olmustur. Bulgaristan kurulus asamasinda, tarihsel/
siyasal dinamikler ve gelisim siireci icinde Biiyitk Bulgaristan mitini, siyasal
kimligi i¢inde Rus kargithigryla birlestirmigtir.

Rusyanin, Berlin Kongresinin hemen sonrasinda Bulgaristan yonetimine
gorevlendirdigi Prens Aleksandir Dondukov Korsakov ile bagimsizhik miicadelesi
siirecinde siyasal gili¢ sahibi olan yeni Bulgar sivasal eliti arasinda iliskiler en
bagindan itibaren kotii baglamustir.** Rus Emperyal Komiseri Dondukov, Bulgar
Devletinin temel kurumlarim yaratimug ve devletin ana stitunlarmi olusturmustur.
Onun yoénetiminde ilk anayasa yapilir, Sobranya -Bulgar Meclisi- kurulur ve
Bulgar ordusu olugturulur. Dondukov’un kurulusta bir bakima iistlendigi genel

35 Toid, Idem.
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vali rolii, genc Bulgar prensini de gok rahatsiz etmigtir. Battenberg-Dondukoy
arasinda Bulgaristanin kurulusuyla baglayan gerilim ve miicadele, dolayisiyla
catismact bir nitelik kazanan iligki, Bulgar siyasal kimliginin olusumunda i¢
karilmalara yon veren bir iliski olacaktir. Iste bu siyasal baglamda Stambolovun
- liderliginde Liberal Parti'nin iginde giiclii bir Rus kargit1 siyasi akim dogacak ve
harekete gececektir. Rusya kargiti Bulgar milliyet¢iliginin ¢ekirdegini olugturan
bu grup giderek Battenberg’i de yanina gekmeyi bagaracaktir.®

Battenberg'in, Bulgar millivetcileriyle birlikte Rusya'y:r dikkate almadan,
hatta onunla gatigarak yiiriittiigi siyasal miicadele onun Rusya ile iliskilerini
sarsacaktir. 1885 yilinda Dogu Rumeli isyaru ve Bulgaristanin bu konuda
taraf olmasi ve yasanan karigikliklar sonrasinda, Dogu Rumelinin Bulgaristan
ile birlesmesi Rusya ile iligkileri daha da gerginlestirecektir. Dogu Rumeli
geniglemesi sonras1 bozulan Balkan siyasal dengesi ve bunun Bulgaristan'in
Subistan ile savasa girmesine yol agmasi, durumu daha da karmagik hale
sokacaktir. Rusyanin, Almanya ve Avusturya ile gelistirdigi denge siyasetine
de zarar veren bu gelismeler Rusy@nin Bulgaristana olan tepkisini artiracaktir.
Savag sirasinda Rusya, subaylarini ve destegini Bulgar ordusundan gekecektir.

Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki rekabet, Battenberg'in Dogu Rumeli’yi
Bulgaristana katmasi sonucu agik bir ¢atismaya doniigmiistiz. Rusya,
Battenberg’in Bulgar milliyetciligi iizerinden kazandign siyasal zeminden
rahatsiz  olmugtar. Rusya ve Avusturyanin karsgt durmasina ragmen
Bulgaristan'in zaferiyle biten savas bir yandan Bulgar-Sup karsithgun
keskinlestirirken, 6te yandan Bulgar milliyetcileriyle Rusya arasindaki
ayrihg: daha da derinlestirecektir. Buna kargin, Savas ve Sirbistanin yenilgisi,
Sirbistan’in Rusya'ya vakinlagmasina yol agacak ve Balkanlarda biiylik glicler
arasi iliskileri de tahrip eden bir dizi gelismeyi doguracaktir.”

Battenberg, 1886da Rusya destekli bir ortilii operasyonla kagirilir,
Rusyanin a¢ik bigcimde Bulgaristana yonelik bir miidahalesi soz konusudur.
Battenberg'in kagirilmasi ve sonrasinda tahti birakmak zorunda kalmasi, Bulgar
milliyetgilerinin Rusya kargiti duygularmi koriiklerken Bulgaristan' dis politikada
daha da keskinlestirecektir. Rusya, Battenberg sonrasi Bulgaristan iizerinde tekrar
hakimiyet kurmaya galigmustir. Rusya, Stefan Stambolov'u tasviye etmek ve kendi
aday1 olan Kafkasyal bir soyluyu, Prens Nikolas Mingrelski'yi yeni Bulgar Prensi
olarak sectirmek istemistir.® Bulgar milliyetcileri Rusyanin himayesinde bir

36  Christo Christov, “The Birth and Growth of Modern Bulgatia: 1878-19127, Southern Ewrope/L " Europe du
Sud, Vol:B, No:1-2, 1981, 5.141-142.

37 Aynnuli bilgi igin bkz. David Walker, “Baltles of the Balkans: A Survey of Wars from 1877-1945 and therr
Underlying Causes, The Rusi Jowrnal, Vol: 138, No:3, 1993, 8.57-58.

38 Charles Jelavich, “Russo-Bulgarian Relations 1892-1896 with Particular Reference to the Problem of the
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Ortodoks kral yerine, Katolik bir Alman soylusunu tercih edeceklerdir. Rusya,
Bulgar Parlamentosunun Kral se¢me yetkisi olmadigini ileri siirerek Alman
Ferdinand’a karg1 qikacaktir® Ferdinand’in segilmesi, Bulgar millivetciliginin
Rusya ile iligkilerinde Ortodokslugun sinirlarini géstermesi agisindan da énemli
bir gelismedir. Bu gelismeler sonrasinda, Bulgar milliyetgiliginin, Rusya ve Slav
milliyetcileriyle iliskisindeki gerilim daha da tirmanacaktir. Stamboloy basta
olmak tizere Bulgar milliyet¢ilerinin girisimleriyle Battenberg'in yerine gelen
yeni Prens, bir baska Alman soylusu olan Prens Ferdinand da Bulgaristanin
revizyonist dig politika kimligine uygun hareket edecektir.

5.5. “BUYUK BULGARISTAN” MITi VE BULGAR DIS
POLITIKASI’NDA REVIZYONIZM

Bulgaristan, bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktiginda, siyasal kimligini
olusturan bityitk devlet miti, bir baska deyisle “Biiyiik Bulgaristan Hayali” de
varlik kazanmistir. Bu durum sadece Bulgaristan ile de sinirh degildir. Genel
olarak Balkan politikasinda bagimsizligini kazanan tiim devletler igin bu tiir
mitler hep énemli olmugtur. Bu nedenle Balkan politikasinin en 6nemli agmaz,
biiyiik devlet mitine sahip birkag devletin ayni jeopolitik alana yénelmesi ve
bunun fizerine siyasal ve jeopolitik miicadeleye girme niyetleri olmugtur.

Bu potansiyel ¢atigmanin kokenleri, Bizansin ve dolayisiyla Ortodoks
diinyasint birlegtiren siyasal giiciin yok olmasiyla baglar. Bizans ¢okerken,
onun ardill olma miicadelesinde olan iki dnemli siyasal toplum ve devlet
Balkan cografyasinda miicadele halindedir. Sirplar ve Bulgarlar, ya da Surp
Krallig: ve Bulgar Krallig1 rekabeti, Bu iki potansiyel rakip, bir bakima Bizans
mirasi fizerine bir kavga iginde olmustur. Balkan politikasinda tarih boyunca
ve ozellikle imparatorluktan kopma siirecine girdikleri dénemden itibaren
Bulgar ve Sirp milliyetciliginin rekabetini gozlemlemek miimkindir. Bir
yoniiyle catigmaci 6zellik de gosteren bu rekabet, kékleri Ortagag’a dayanan,
Bizans/Ortodoks diinyas1 tizerinde Slav hakimiyetinin de tarihidir. Cogu
zaman Bulgar ve Sirp siyasal kimliginin bu uyumsuzlugu ve Biiyiik Bulgaristan
mitinin, Biytik Sirbistan, hatta Biyiik Yunanistan miti ile ¢catigmakta oldugu
goz ardr edilmistir. Bu karmagsik ve catigmact kimliksel iligkiler Balkan
politikasimi istikrarsizlagtirmig ve Bulgar dig politikasint degisken dogali, bir
tilr revizyonizme stiritklemistir.

Bulgarian Succession”, The Jowrnal of Modern History, Vol 24 No:4, 1952, 5. 341-351.

39  Bulgar Anayasasi’min 38, maddesi Prensin varisinin Ortodoks olmast kuralim getirmistir. Ferdinand bu
kurali kabul ederek tahta gegecektir. 1892 yihnda, Rusya'un etkisini daha da simirlamak ve Ferdinand’a
u¥gun bir eg bulabilmek igin séz konusu madde degistirilmis ve ilk varisin de farkli inanc1 keruyabilmesine
imkén verilmistir. Ferdinand bu degisiklige ragmen oglu Boris’in Ortodoksluguna karar vermugtir. Bkz. Gita
Yovcheva, “Diplomatic Attempts to Find a Bulgarian Knyaginya in 1892, London Review of Education and
Seience, Vol:19, No; 1, 2016, 5.442-443,
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Balkanlarda Bizansm yok olmasiyla ortaya ¢ikan ve Ortodoks siyasal
diinyada derin bigimde hissedilen boglugun uzun siire Osmanli mparatorlugu
tarafindan doldurulmas sorunu erteleyebilmistir. Bir Miislitman Tirk Devleti,
Osmanl Devleti, sadece Bizanst ortadan kaldirmakla kalmamis, Ortodoks
ditnyasini da siyasi olarak ortadan kaldirmustir. Osmanli Devleti'nin varligi ba
acidan Ortodoks diinyasi igin de bir siyasal krize isaret eder. Ortodoks Kilisesi,
Bizans'la birlikte sivasal olarak yok olmug ve Osmanli Devletinin bir biirokratik
aygitina déniigmiistiir. Ortodoks Kilisesi, Osmanlr'ya bagli bir devlet kurumu
olmanin otesinde, bolgesel va da kiiresel 6lgekte siyasal bir dnem tagimamistur.
Imparatorlugun 19. yiizyilda Balkanlarda ¢oziilmeye baglamasi bu krizi tekrar
su yiiziine gikarmis ve yeni ulus devletler var olurken, ulusal kimlikler inga
edilirken, yogun bir rekabetin de ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmusgtur. Ortodoks
Balkan halklari Osmanli Devletinden koparken, Fener Patrikhanesinin
yonetiminden kurtulma ve milliyet¢i hareketlerle ittifak kurma stratejisini
takip eden kiliseler, Ortodoks diinyasiu pargali bir sekilde yeniden kurmaya
baslamiglardir. Bu yeni ulusal kiliseler, Bizansn dini ve siyasi mirasina sahip
gikmak adina, rekabetlerine biraktiklar: yerden baglamiglardir. Osmanh Devleti
ulusal kilise-milliyet¢i gruplar ittifakini bozacak siyasi kararlari alamamugtir.
Ote yandan, Osmanl hikimiyetine kargi durmakigin birlesenler de, devaminda
catigmaci bir siyasi kimlikle hareket etmek durumunda kalmiglardur. '

Osmanli Devletine karsi gelisen milliyetgi hareketler, ulusal kiliselerini
kurmus ve bu ulusal kiliselerin faaliyetleri iginde Osmanh Devleti'nin
¢oziiligii hizlanmustir, Bu nedenle ulus insa siiregleri, ulusal kiliseler ve liberal/
milliyet¢i siyasal gruplarin ittifakina dayanmugtir. Bulgaristan Ornegi de
buna igaret etmektedir. Bulgar Kilisesinin Fenerden ayr1 bir bagimsiz kilise
olarak kurulmas: talebi 1856 Islahat Fermam sonrasinda dne ¢ikmustir. Bu
talep bir Osmanli kurumu clan Fener Patrikligini otekilestirirken, Osmanli
Imparatorlugu’yla da baglan gevseten bir nitelik tasimigtir. Fener Patriginden
ayr1 bir otosefal kilise olarak Bulgar Eksarhhigrmin, 1870 yilinda Osmanh
Suttan1 Albdiilaziz’in fermaniyla taninmasi, bu agidan Bulgar siyasal kimliginin
olusumuna ve sonrasinda gelisimine bityitk katks saglamigtir.*

Sirp, Yunan ve Bulgar siyasal kimliklerinin olusumu bu agidan Balkanlarda
birligi degil rekabeti ve catigmay1 yeniden iiretmistir. Biiyiik Surbistan, Bityiik
Yunanistan ve Bityiik Bulgaristan, bu devletlerin siyasal davraniglarini belirleyen
birer kurucu mit haline gelmistir. Dogast itibariyle ¢atigmaci nitelik tagryan ve

40  Aynnbh bilgi igin bkz. Thomas A. Meininger, Ignatiev and the Establishment of the Bulgarian Exarchate,
1864-1872: 4 Study in Personal Diplomacy, University of Wisconsin Press, 1970; Jordan Kolev, “The
Bulgarian Exarchate as a National Institution and the Position of the Clergy (1878-1912)°, Etudes
Ballaniques, Vol:27, Noi2, 1991, 5.40-54,
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bolgesel bir hegemonya arayisin temsil eden bu siyasal mit-kimlik iligkisi, soz
konusu devletlerin kurutusu ve gelisim stiregleri iizerinde ¢ok etkili olmustur.
Siyasal kimlik ile ilintili parcalanma, bolge disi devletler tarafindan da énemli
bir bélgesel unsur olarak dikkate alinmig ve kritik asamalarda kullanilmigtir.
Balkanlarda etkili olmaya ¢alisan bolge disi bilyik devletler, dolayisiyla,
soz konusu ii¢ siyasal kimlikten birine yakin durma konusunda tercihler
yvapmak zorunda kalmiglar ve ¢cogu zaman bu segimlerinde zorlanmuglardir.
Bu se¢imler ve dolayisiyla ittifaklar donemsel ¢ikarlar ve kogullara gore
degisim goéstermigtir. Bir baska deyigle stirekli ve kahc ittifaklar séz konusu
olamarusgtir. Kalic1 olan unsur, bolge digi bityiik devletlerin bélgesel devletlere
yonelik ittifak arayiglarinda, esas olarak bagimsizlik kazanan geng kralliklarin
siyasal kimliklerine yon verme siyasetleri olacaktir. Bélge dis1 biiyiik devlet
ve bolgesel devlet ittifaki Balkan politikasini sekillendirecek ve bu ittifaklarda
jeopolitik kaygilarla siyasal kimlikler iizerinden yiiriiyen yakinlagsmalar énemii
rol oynayacaktir.

Ayastefanos Antlagmast’nin ortaya koydugu Biiytik Bulgaristan s6z konusu
Balkan rekabetinde Bulgaristan’t ¢ok dne gegiren ve onu “Biyiik Bulgaristan
Miti"ne oldukgca yaklagtiran bir siyasal gelisme olmustur. Bu siyasal gelismenin
cok kisa dmiirli olmasi Bulgar siyasal kimligi tizerindeki etkinin de gok derin
olmasina yol a¢acaktir. Ulagilmas: gereken bir siyasal hedef olarak Biyik
Bulgaristan hep uzakta yer alacaktir. Bu agidan Bulgar dis politikasi igin esas
mesele bu hedefe yaklagmay: saglayacak giiciin ortaya ¢ikarilmasi ve gereken
ittifak baglarinin tesis edilmesidir. Bu nedenle kurulmasinin hemen sonrasinda
Bulgaristan, dig politikasinda Dogu Rumeli ve sonrasinda da Makedonya'ya
odaklanacak, s6z konusu bélgeleri tilkesine katmak igin ittifak arayigina
girecektir, Bulgaristan'in bu revizyonist dig politika ¢izgisi Sirbistan basta olmak
azere Balkan devletlerini iirkiitecek ve bolgeyi siiratle istikrarsizlagtiracaktir.
Ote yandan Makedonya meselesi ayni zamanda Balkan milliyetgiliklerinin de
kesisme ve ¢atigma yeridir. Aslina bakilirsa Makedonya meselesi bugiin igin
bile Balkan politikasinin en hassas meselesi ve kirilma noktasidr.

5.6. MAKEDONYA N!ESELESi VE BALKAN
SAVASLARI’NA DOGRU BULGARISTAN DIS
POLITIKASI

Stambolov sonrasinda Prens Ferdinand, Bulgaristamin yayilmaci bir
milliyet¢ilige dayanan revizyonist dig politikasin takip etmeye devam etmistir,
Bulgar siyasal kimliginin bu ana unsuruyla uzlasma onun i¢in kaginilmaz bir
durumdur. Ferdinand da Alexander Battenberg gibi, her ne kadar onun kadar
trmandirmasa da, Rusya ile iligkileri ikinci plana atmay1 géze alacak sekilde
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revizyonizme teslim olmugtur. Prens Ferdinand, Battenberg’in Dogu Rumeli
zaferini Makedonya meselesinde benimsedigi ortiilii destek politikasiyla
esitlemek egilimindedir. Bulgar dis politikasindaki revizyonizmin diizeyi
yiikselmis, Prens Ferdinandin ve Bulgar milliyetcilerinin hirsi artmugtir.
Bulgaristan Balkanlar’i hatta Avrupa’y: bityiik bir istikrarsizhia siiriikleyecek
gelismeleri tetikleyebilecek riskli adimlari atmaya baslamustir. Bulgaristan'in
Balkan dengelerini altiist edecek bir revizyonist kimligi benimsemis oldugu
Prens Ferdinand’in Makedonya politikasiyla ivice ortaya ¢ikmistir. Makedonya
politikas1 bugiin de Bulgar siyasal kimligi tizerindeki etkisini devam
ettirmektedir.

Bulgaristanin Makedonya siirindaki daglik bolgelerde, Makedonya Merkezi
Komitesi 1894 yihnda kurulur. Bulgar komitacilarinmn bagimsizhga giderken
izledigi strateji Makedonya i¢in, Bulgaristanin destegiyle tekrar kullamlmaya
baglanmugtir.* Bulgar milliyetcileri, Bulgaristandan 6rgiitlenerek Makedonyada
“Nisan Isyani™na benzer bir siyasal siireci takip etme isine girigmiglerdir. Bulgar
sivasal kimligi de dolayisiyla Bulgar kamuoyu da bu gelisime hazirdir.

Makedonya meselesi olduk¢a karigtk bir meseledir. Bugiin dahi bu
meselenin ¢éziildiigi soylenemez ve Bulgar Dis Politikasi ile Balkan siyaseti icin
belirleyici 6zellikler tagimaktadir. Bir yanda “Biiyiik Bulgaristan™in bir parcast
olarak Makedonya ve Trakyaya yonelen Bulgar milliyetciligi séz konusudur.
Bityiik Bulgaristan pesinde kogan Bulgar milliyetgileri i¢in Makedon kimligi
soz konusu degildir ve bu kimlik sadece Bulgaristanin oniinii kesmek icin
suni bicimde tretilmistir. Ote yandan, Bulgaristandan ayr1 bir Slav Makedon
kimligini savunan Makedon milliyet¢ileri de s6z konusudur. Bu baglamda
1890°larin sonunda, Makedonya’y: Bulgaristan’la birlegmek yerine, Trakya'ya
uzanan bityiik ve dzerk bir Makedonya'y: savunan siyasi ve silahl 6rglitlenmeler
ortaya ¢ikmistir. “Makedonya-Edirne Dahili Devrimci Orgiiti” (IMRO) bu
siyasi pozisyonu savunan bir érgiit olarak kurulmustur. IMRO, Bulgaristan
revizyonizmi ile ters diisen bir baska milliyet¢iligi temsil etmistir.

Makedonya siyasi kimliginin, Bulgar siyasi kimliginden ayr bir siyasi varhiga
sahip olup olmadig: tartismasi, bugiin i¢in de 6nemini koruyan ve ciddi siyasi
sonuglar1 potansiyel olarak i¢inde tastyan bir ozellige sahiptir. Bulgaristan'in
Makedonya meselesine bakisinda da bu siyasi kimlik {izerinden gelisen
miicadele konunun esasmi tegkil eder. Siyasi kimlik konusundaki farklilagma
temel bir ayrima isaret etmektedir.® Bugin bile Bulgar milliyetcileriyle

41 Richard J. Crampton, A Short History of Modern Bulgaria, CUP Archive, 1987, 5.150-151

42 Makedonya bagimsiz bir devlet olarak ortaya giktiktan sonra, soz konusu kimhk tartismasi Yunanistan®i
da kapsayacak sekilde geniglemis ve Makedonya'mn dis iliskilerini etkileyen bir énem kazanmstr. Bkz.
Nikolaos Zahariadis, “Nationalism and Small-State Foreign Policy: The Greck Response to the Macedonian
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Makedonya milliyetcileri arasinda bu ¢atisma s6z konusudur. Makedonlar dil
ve etnik olarak Bulgarlara gok yakin olmakla birlikte kendi milliyetciliklerini
inga ederken farkli bir siyasal kimlik etrafinda hareket etmeye baglamuglardir.*
Bulgaristan ve Makedonya her ne kadar ok yakin bir siyasal ¢izgiyi benimsemis
olsalar da nihai siyasi hedefte biiyiik bir ayrim sz konusu olmus ve bu durum
iligkilerini hep olumsuz etkilemistir,*

Makedonya siyasal cografyasi, Ote yandan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan arasinda da ortilii bir miicadelenin baslamasina yol agmustir.
Makedonyanin gelecegi Balkan dengeleri agisindan belirleyici hale gelmistir.
Makedonyada isyan tiim agirligiyla devam ederken, bolge devletleri de bu
siyasal karmasadan kazangla cikma pesine diismiiglerdir. Siiphesiz stz konusu
siyasi karmasa bilyiik devletlerin de bélgesel miittefikler {izerinden bolge
tizerinde siyasi planlar gelistirmesine yol agmistir. Bu siire¢ Balkanlar’ biyiik
ve kapsayici iki savasa, Balkan Savaglar’na gétiirecektir. Balkan Savaslar’nin
da kaybedeni yine Bulgaristan olacak ve bu siirekli kaybeden duygusu Bulgar
revizyonizmini daha da kéritkleyecektir.

Bulgaristan i¢in Makedonyamin bir bagka bolge devletinin siyasi
kontroliine girmesi, siyasi kimlik baglaminda yaptigimiz degerlendirmeler géz
oniinde bulunduruldugunda, kabul edilmesi zor bir siyasal pozisyon olarak
gorillmistiir. Bu nedenle Makedonyada siyasi karisikhik gelisirken Balkan
devletleri arasinda da rekabet ve uzlagmazlik artacaktir. Balkan Savaslar’na
gidilen stiregte, bu durum Osmanlh Imparatorlufunun bélgedeki kontroliing
sirdiirmesi i¢in avantajli bir ortam yaratacaktir. Ancak Osmanl Devleti bu
avantajli ortami koruma ve kontroliinii artirma konusunda basarili bir siyaset
takip edemeyecek; zira bityiik bir ig siyasi kangikhiga siiriklenecektir,

1908 yilinda tiim Balkan meselelerinin birbiriyle iliskilenip neredeyse bir
bityitk Avrupa savagina yol acacagi kriz i¢inde Bulgaristan bagimsizhigin ilan
etmistir. Berlin diizeni her ne kadar Bulgaristan1 &zerk bir prenslik olarak
kurmus olsa da, gergekte fiili bir bagimsizlik séz konusudur. Bu nedenle ilk

bakista o kadar da onemli gibi gériinmeyen bu mesele Balkan dengelerini

Tssue™; Political Science Quarterly, Yol:109, No:4, 1994; Victor Roudometof, “Nationalism and Tdentity
Politics in the Balkans: Greece and the Macedonian Question”, Jowrna! of Modern Greek Studies, Vol:14,
No:2, 1996

43 Andrew Rosses, “The British Foreign Otfice and Macedonizn National Identily, 1918-1941.” Slavic Review,
Vol: 53, No:2, 1994,

44 Kojouharov, Agustos ayinda Makedonya ve Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne karst yiiriitiilen isyanin milli
sembolii olan Ilinden {St Elija) giiniinii kutladiklarini; ancak bu sembolik giine her iki devletin cldukea farkli
sivasi anlamlar yliklediklerini ifade ctmcktedir. Bulgar sivasi kimligi agisindan bu semboli¥ giin bir yvandan
bagimsizligy, ancak ote yandan da Makedonya ve Trakya'nin kaybini ifade ederken, Makedon milliyetgileri
igin dzglrlige giden yolda ilk adim ve Makedon siyasi kimliginin ilk mesalesidir. Antcn Kojouharov,
“Bulgarian “Macedonian” Nationalism- A Conceptual Overview”, Jourta! of Peace and Conflict Resofution,
Vol:6, No: 1, 2004, 5 282,
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sarsici bir gelisme olarak degerlendirilmis ve Ingiltere basta olmak tizere biiyiik
devletlerin tepkisine yol agmistir. Bu konuda en sagduyulu davranan devlet
belki de Osmanlh Devleti olmugtur.

Bulgar siyasal kimliginin gelisiminde ¢ok énemli bir rol oynayan Makedonya
meselesi, bugin i¢in de Bulgar siyasi kimligi tizerinde belirleyiciltigini
korumaktadir. Makedonya meselesinin yarattifn revizyonizm Bulgaristan’
Balkan Savaglar’nda da, Birinci ve Ikinci Diinya Savasinda da revizyonist
cepheye itmigtir. Bulgaristan kaybeden ve cezalandirilan tarafta olmakla
birlikte Bulgar millivetcileri icin Makedonyanin éneminin azaldigim iddia
etmek yaniltict olacaktir. Bulgaristan, ancak Batr'yla yakinlagmasi kaginilmaz
hale geldigi zaman, 1990’larin sonunda bu meselede geri adim sayilabilecek bir
yatistiric: formiili kabul edebilmistir. Makedonya meselesi Balkan politikasinda
¢oziilmemis bir kimlik sorunu olarak ortada durmaya devam etmektedir.

5.7. SOGUK SAVAS DONEMINDE SIYASAL KIMLIK VE
DIS POLITIKADA DONUSUM

Ikinci Diinya Savagi bittiginde tekrar kaybeden tarafta olan Bulgaristan,
savag sonrasinda Sovyetler Birliginin kontrolii altina girecektir. Soguk Savagin
baglamasiyla da Bulgaristan tizerinde Sovyet kontrolii mutlak bir agirlik
kazanacaktir. Bir bakima Bulgaristanin egemenligi sekli bir nitelik tagimaya
baglayacaktir. Sovyetler Birligi, Bulgar Komiinist Partisi vasitasiyla Bulgaristan
iizerinde hakim olmay: bagaracaktir. Sovyetler Birliginin bu kontrolii, Rusyanin
Ayastefanos'tan beri Bulgaristan tizerine yonelen siyasal iradesinin ¢ok uzun bir
aradan sonra yoneldigi sonuclara ulagmas: anlamim da tagimaktadir.

Soguk Savas boyunca Bulgaristan ile Sovyetler Birligi'nin iligkileri ¢ok yakin
olmustur. Dogu Bloku i¢inde Sovyetler Birligi'yle tartigmasiz en ozel iliskileri
Bulgaristan yuriitmistir. Sovyetler Birligine siyasi agidan yakinhigin dogal
ekonomik sonuglar: da ortaya gikmustir. Bulgar ekonomisi Sovyet ekonomisinin
bir pargast haline gelmistir. Soguk Savas boyunca Bulgar Komiinist Partisi,
Bulgaristan'in siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin Sovyetler Birligi ile tamanuyla
ortistiiglind ve bu baglamda Bulgar Dis Politikasrnin Sovyetler Birliginin
belirleyiciligi altinda geligecegini en bagindan ve kesin bigimde kabul etmistir.*
Bu tespit Sovyetler Birligi'nin Bulgaristan’i 6zel bir konumda algilamasinin da
bir sonucudur. Bulgaristan'm Romanya ile iligkilerinde kritik bir éneme sahip
olan Giiney Dobruca meselesinde Sovyetler Birligi daha en bagindan itibaren
Bulgaristan desteklemigtir.*

45 Stefanos Katsikas, Negofiating Diplomacy in the New Europe: Foreign Policy in Post-Communist Bulgaria,
1B Tauris, 2011, 5.5-6.

46 Ibid,s.6.



BULGARISTAN 253

Bulgaristanda bagimsizhiktan itibaren azinhkta kalan Rusya vyanhst
gruplarm Soguk Savagla birlikte Sovyetler Birligi ile iliskilerin yeniden
tesis edildigi dénemde gliclenmesi s6z konusudur. Spirova, tarihten gelen
Bulgar-Rus iligkisinin Sovyet doneminde iligkilerin dogal ve kabul edilebilir
sekilde gelismesinin zeminini olugturdugunu bu baglamda belirtmektedir.¥
Bulgaristan-Sovyetler  Birligi  iliskilerinin  temelini  Bulgaristan-Rusya
iligkilerinin olugturdugu bu agidan ileri siiriilebilir. Bulgar milliyetciligi
tarihsel olarak Bat1 yanhs1 bir karakter kazanmisg ve liberal hareketlerin i¢inde
gelismistir. Bu nedenle Bulgar milliyetgileriyle Bulgaristanda Rusya yanlis:
gruplar ¢ogu kez yan yana gelememiglerdir. Bulgaristan'in kurulusundan
itibaren Rusya, Bulgaristanin Balkan politikasinda oynayaca@ rol tzerinde
etkili olmak istemistir. Rusyanm tarihsel bir egilim olarak, Bulgaristan
tizerinde Bulgaristan'in politik 6zgiirligiinit sinirlayacak bir kontrol arayiss,
Bulgar-Rus iliskilerinin dalgal seyir izlemesine ve Rusya yanlilarinin kamuoyu
desteginin siurli kalmasma yol agmistir. Ote yandan Bulgaristanin kritik
tarihsel kesitlerde benimsedigi Bat1 yanlis1 politika ve Rusya'ya mesafeli durusu,
Rusya tarafinda hep aldatilmiglik hissi yaratmigtir. Buna karsilik Soguk Savas
Sovyetler Birligine, Bulgaristan {izerinde tam kontrol saglamak i¢in egsiz bir
imkén saglamugtir. Sovyetler Birligi, gegmiste oldugu gibi Bulgaristan1 tekrar
kaybetme riskini ortadan kaldirmak i¢in, Bulgar Komiinist Partisi iizerinden
her tlirlii 6nlemi almig ve Bulgaristan Halk Cumhuriyetinin baghligini garanti
altina almayi bagarmugtir.

Bulgaristanda degisim, 1985 yilinda bir yandan bozulan ekonomik
dengeler, ote yandan Tirk azinlgin siyasi bir hareket iginde protesto
eylemlerine baglamasiyla ortaya ¢ikmugtir. Zorunlu gége mecbur edilen Tiirk
azinhik ve derinlegen ekonomik kriz, 1989da Bulgaristanda yasami oldukca
olumsuz etkilemistir. Dogu Blokunda rejimlerin acilim siirecine girdigi
bu donem Bulgaristan icin kriz ve ice kapanma ddnemi olmustur. Sonugta
Bulgar Kominist Partisi icerisinden bir grup mevcut yonetimi ve politikalar
degistirme iradesiyle harekete ge¢mistir. Spirovanin ifadesiyle bir tiir “Parti igi
darbeyle” degisime direnen kadrolar tasfiye edilmistir. Todor Jivkov ve ekibi
cok uzun siiren yonetim hakimiyetlerini bu parti i¢i darbeyle kaybetmisglerdir,*®
Komiinist Partinin degisimi Bulgaristanda siyasal degigimin de éniinii agmugtir.
Bulgaristanda Komiinist Parti disinda partiler kurulmaya baglamigtir. 1990
Mart ayinda Komiinist Parti, tiveleri arasinda diizenledigi bir referandumun

47 Maria Spirova, “The Bulgarian Socialist Party: The Long Road to Burope™, Communist and Posi-Comminist
Studies, Vol:41, No:4, 2008, s 483.

48 Thid, 5.484-485.
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neticesinde adin1 Sosyalist Parti olarak degistirecektir.” Bu gekilde Bulgaristan
siyasetinde yeni bir déneme dogru gecis siireci baglamustir. Bu gegis siirecinde
Bulgaristam'in siyasal kimliginin tarihsel kirilma hatlar neredeyse oldugu gibi
tekrar ortaya gikacaktir. Rusya ile yakan iligkileri savunan Sosyalist Parti'ye kars:
Bat1 ile hizli bir entegrasyonu savunan muhalefet bloku arasindaki miicadele
Bulgaristan'n siyasetini ve dis politikasini belirleyecektir. Bu miicadele ayn1
zamanda tarihsel derinlikte inga edilmis bir kimliksel rekabetin canlanmasina
da isaret etmektedir.

5.8.SOGUK SAVAS'IN SONA ERMESI VE
BULGARISTAN’IN NATO’YA ILISKIN POLITIKASI

Bulgaristanin Sovyet blokundaki siyasi yapisindan ¢ikip, Bati blokuna
yaklagma yoniinde gelisen gecis siireci oldukea sancilt olmustur. NATO agisindan
bu gegisi yonetecek oncelikli kurumsal ara¢, NATO icinde Bulgaristan tipi
devletler i¢in gelistirilen “Barig igin Ortaklik” (PfP) Program olmustur. Sovyetler
Birligi daha dagilmadan 6nce NATO Dogu Avrupaya yonelik ilk programimi
1990 yilinda “Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi” (NACC) girisimi ile baslatmugtr.
Daha ¢ok siyasal diyalog mekanizmalarim ve belli dlgiide igbirligi imkanlarmi
arayan bu Program’a Bulgaristan da dahil olmus ve NATQO ile yakinlagma stirecini
baglatmistir. Donem aymi zamanda Sovyetler Birligimin dagilma ve Dogu Avrupa
komiinist partilerinin déniigiim siirecidir. Bulgaristanda da Komiinist Parti, bu
dénemde kendi igindeki bir miicadele sonucunda Sosyalist Parti'ye doniigme
karari almistir. NATO'nun Barig igin Ortakhik Programi, Dogu Avrupa’ya yonelen
ve eski Vargova Pakti devletlerini Kuzey Atlantik Bolgesine yakinlagtirma ya
da dihil etmeyi hedefleyen 6nemli bir NATO girisimi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Bulgaristan daha 1994 yilinda, bu Programa katilmigtur.

Bulgar Sosyalist Partisi, Komiinist Partisi'nin reformcu kanadinin kontroli
ele gecirmesi sonrasinda yasanan bir parti i¢i transformasyonla olugmustur.
Bununla birlikte Komunist Parti’nin devlet i¢i mekanizmalarinda bir devamlilik
stz konusudur. Bir bagka deyisle Sosyalist Parti, reformcu kanadin kontrolii
ele gecirmesi ile yaganan degisime ragmen Komiinist Parti’nin devamudir.
Bulgaristanda reform yanlis1 bir politikaya izin vermekle birlikte Sosyalist
Parti Rusya ile iligkilere 6ncelik tanimaktadir. Sosyalist Parti'nin reform yanlsi
politikalarryla Bulgaristanidaki doniigiim Sovyetler Birligi ve Dogu Blokunun
dénitgiimiine uyumlu hale gelmi$tir. Ote yandan Sosyalist Parti Bulgaristan'in
NATO ile iligkilerinin kontrolld bir sekilde devamindan yana olmug ve NATO
iiyeligi konusunda ise gok istekli bir tavir sergilememistir. Sosyalist Parti, NATO
tarafinin iligkilerin gelistirilmesinde hizla hareket edilmesi ¢abasina ragmen
49 Ibididem.
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daha agir davranmayi tercih etmistir. Atlantik devletlerinin Bulgaristan'in
tyelik yéniinde siyasi gelisim beklentilerine ragmen Sosyalist Partinin bu
isteksiz tavri sonucu gériigmeler 1990-1991 arasi pek de fazla ilerleyememistir.

Bulgar Sosyalist Partisi, Komiinist Partinin siyasi kadrolarinin énemli bir
kismini devralarak Komiinist donem sonrasi ilk ¢ok partili secimleri, Haziran
1990da yapmis ve ¢ok da esit olmayan kogullarda gelisen Soguk Savas sonras:
Bulgaristanin bu ilk ¢ok partili secimlerini kazanmistir. Soguk Savag sonrasi
Bulgaristanida gerceklestirilen bu ilk ¢ok partili se¢im biyiik oranda Sosyalist
Partinin ve onun denetiminin hissedildigi devlet kadrolarinin agirlig: altinda
gerceklestirilmistir. Sosyalist Parti Soguk Savagin bittigi, ancak gelisimin
ne yonde olacaginm ¢ok netlesmedigi bu kritik dénemde Bati ile iligkilerde
kontrollii bir siyasi tavir takinmugtir. Sosyalist Partinin siyasal kimligini
bliyiik oranda Rusya ile yakinlagma ve sosyalist dénemin Bati giipheciligi
belirlemektedir.”® Buna kargihk Komiinist Partiden Sosyalist Parti'ye gecisi
gerceklestiren kadrolar, artik Rusyaya siyasi ve ekonomik olarak dayanma
stratejisinin giderek giiclesmekte oldugunu ve Batrnin siyasal ve ekonomik
kurumlarinin  etkisinin kagimilmaz bir agirlik kazanmakta oldugunu da
hissetmektedirler. Yine de Sosyalist Parti'nin hizla ve kontrolstz bir déniisiimii
frenlemeye galigan politikalar, genelde tim Bati kurumlariyla iligkilerde ve
ozellikle NATO ile iligkilerde belirleyici olurken, Bulgaristan ic siyasetinin de
ana tartigma eksenini olusturmustur. Muhalefet siyasal pozisyonunu, Sosyalist
Partimin bu politikalarina karsi ¢ikarak olusturmustur. Bulgaristanda tekrar
Dogu ve Batr siyasi secenekleri Bulgar siyasetinin ana eksenini olusturmaya
baslamigtir,

1990 yilnda olusan Bulgar muhalefeti kendi siyasal kimligini, Bati
kurumlarryla sosyallesme esasinda tespit edecektir. Bu dénemde Bulgaristarida
mubhalefet, NATO ve Avrupa Birligi'ne huzh bigcimde yakinlasma ve bu drgiitlere
déhil olma hedefini 6ne ¢ikartacak bicimde ve kendi siyasal kimligini Sosyalist
Partiden bu sekilde ayirt edecek bicimde yeniden tanimlamistir. Komiinist
rejim sonras: ortaya ¢ikan farkli muhalefet gruplarinin, Sosyalist Parti ve
onun politikalarina karsithk esasinda bir araya gelmesiyle olusturduklarn
muhalefet bloku, Demokratik Giigler Birligi (SDS) adiyla gorece ¢abuk sekilde
orgiitlenmeyi bagarmis ve sivasal bir giic haline gelebilmistir. 1991 yilhinda
yapilan secimlerde de, Tiirk azinligin siyasi hareketi olan Haklar ve Ozgiirliikler
Hareketi ile birlikte iktidara gelebilmistir. Demokratik Giicler Birlifinin 1991-
1994 aras1 dénemdeki iktidart Buigaristan’in Batih kurumlara yakinlagtig ve
NATO ile iligkilerin hiz kazandig bir dénem olacaktir.

50  Georgi Karasimeonov, “Parliamentary Elections of 1994 and the Development of the Bulgarian Party
System”, Party Politics, Vel:1 No:4, 1995, 5.581.
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Demokratik Gigler Birliginin kisa ve dagmik goriinen iktidar dénemine
ragmen, doksanl yillarda esas olarak Sosyalist Parti Bulgaristanin ge¢is ddnemini
yiiriitme sorumlulugunu tistlenmistir, Bu dénem, Bulgaristanda Bati yanlis1 glicli
bir muhalefetin olusmas: ve iktidara gelmeyi bagarmasina ragmen, 6érgitlil bir
sekilde siyaset alaninda belirleyici olamadig yillardir. Sosyalist Parti, Komiinist
dénemden kalan devlet izerindeki hakimiyetini, siyaset sahnesinde bagat aktor
olarak kalmak ve Bulgar Dis Politikasinin gelisimini belirlemek igin ustaca
kullanabilmistir. Bu nedenle Bulgaristanin NATO ile séz konusu dénemdek
iligkilerini ydnetme sorumlulugu da bu dénemde biiyiik oranda Sosyalist Parti'ye
ait olmugtur, Sosyalist Parti, serbest piyasa ekonomisinin kurumlarmin tesisine
ve NATO ile iliskilerde cok hizh ilerleme fikrine mesafeli kalmay tercih etmistir.>
Sosyalist Parti, her ne kadar séylem diizeyinde Komiinist Parti gegmisini bir tarafa
birakip, Batili bir sosyal demokrat siyasi harekete doniigmekte oldugunu iddia
etse de, doksanli yillar eski bitrokratik kadrolarin devlet ve siyaset iizerindeki
kontroliiniin devam ettirildigini ortaya koymustur.

Sosyalist Parti, gecis déneminde Dogu Avrupa ve Balkanlarda iktidarda
kalan ve “Bat1” tarafindan reforme edilmeye ¢alisilan eski komiinist partilerden
¢ikan tiim partiler icinde en direnglisi olmusgtur.” Bulgar Komiinist Partisinin,
Bulgar siyasi kimliginin tarihsel derinlikte Rusya yanhisi olarak gelisen
sektérlerinin etkisi altinda Sovyet déneminde Rusyadaki Komiinist Partiyle
belki de en yakin siyasi iligkileri gelistirdigini akilda tutmak gerekir. Sosyalist
Parti, Rusyanin da yasadigi calkantih gegis doneminde temkinli bir siyaseti
takip etmeyi tercih etmistir.

Demokratik Giiler Birliginin 1991 ve 1994 arasinda hizlandirdigt NATO
ile Givelik yoniinde yakinlagma girigimleri, Sosyalist Partinin ikinci iktidar
doéneminde tekrar yavaslayacaktir. 1996 yilinda Bulgar Sosyalist Partisi,
Demokratik Giigler Birligi iktidarinin NATO ile yiirtitmeye baglanmig oldugu
tiyelik gbritgme siirecinden cekilme karari alacaktir. Simon, Sosyalist Partinin
NATO’ya yonelik mesafeli politikasini, “Bulgaristan’in NATO ile iligkilerde
yedi yili kaybettigi” ve bu yillarn bosa harcandifi seklinde degerlendirmistir.>
Bulgar Sosvalist Partisi 1994-1996 doneminde hala Rusya ile ekonomik ve siyasi
iligkileri canh tutmaya ¢alisan bir gériniimdedir. Bulgaristan Sosyalist Pariisi,
1995 yilinda Rusyadan tank ve savas ugagl alimi yapacak kadar NATOdan
farkli bir siyaset takip edebilmigtir.™

51 Maria Spirova, a.g.m., s 482.

52 Jeffrey Stevenson Murer, “Mainstreaming Extremism the Romanian PDSR and the Bulgarian Socialists
in Comparative Perspective”, in Bozoki, Andras, and John T. Ishiyama (eds.), The Communist Successor
Pariies of Central and Easterns Europe, ME Sharpe, 2002, 5.369.

53 Teffrey Simon, “'Bulgaria and NATO- 7 Lost Years ", Strategic Forum, No. 142, 1998, 5.1.
54  Tom Gallagher, "Balkan But Different: Romania and Bulgaria’s Contrasting Paths to NATO Membcrship
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1997 secimleri Bulgaristan'n NATO ile iliskilerinde tekrar énemli bir
degisimi igaret eder. 11 farkh siyasi grubun olusturdugu ve siyasi varlgmi
Sosyalist Parti kargithgn iizerinden konumlandiran Demokratik Giigler
Birligi, 1997de bir koalisyon hiikiimetiyle tekrar iktidara sahip olabilmistir.>
1996 ekonomik krizi sonrasinda bagtayan ve biiyliyen protesto gosterileri
Sosyalist hitkitmetin istifas1 ve erken se¢im karariyla sonu¢lanmistir. Haziran
1997 segimleri Sosyalist Partinin siyasal giciinde biiyiik bir kirilmay: ifade
edecektir. Demokratik Giigler Birligi'nin takip ettigi dis politika Avrupa Birligi
ve NATO dyeligini Oncelikli goren esasa dayanmaktadir. 1990°larin sonu,
artik Bulgar dig politikasinda bir biyiik degisime isaret etmektedir. 1997de
yeni Hiikiimet Bulgaristan'in NATO {yeligi talebini ifade etmis ve bu yonde
politika degisikligini baglatmugtir. Yeni hitkiimet NATO ile entegrasyon icin
caligmak {izere bakanlklar tistii zel bir komite kurmus ve bu politikalari
hemen uygulamaya baglamistir® Ote yandan NATO 1997 Madrid Zirvesi
kararlariyla, Bulgaristana tyelik konusunda net bir yol haritasi sunmamakla
birlikte, Dogu Avrupaya genisleme ydniindeki iradesini acik bicimde teyit
etmigtir,. NATO'nun Bulgaristandaki doniisimii destekleyen perspektifini
bu dénemde ortaya koydupgunu séylemek de miimkiindiir”” Yine 1997 yih
i¢cinde Bulgaristan Bosna-Hersek'teki ¢ok uluslu giice, NATO Istikrar Giicii'ne
katilacaktir. 1998den itibaren de NATO'nun Kosova Krizi konusundaki
politikasin1  desteklemeye baglayacaktir. Rusyanin Kosova operasyonuna
yonelik faaliyetleri i¢in hava sahasini agma talebini reddeden® Bulgaristan
devaminda NATO'nun Kosovada olusturdugu giice de (KFOR) katilacaktir.

Bulgaristan, Kosova Krizi ve devamimnda gelisen Makedonya meselesinde
NATO ile koordinasyon halinde faaliyet gdstermis ve Romanya ile birlikte
Rusyamin Balkanlardaki faaliyetlerini zorlagtirict bir tutum sergilemistir.
Makedonyamin ayri bir ulus olarak varligim taniyan tarihi bir karari, Bulgar
hiitkiimeti bu dénemde agiklamistir.”” Makedonya'ya iliskin olarak NATO ile
gelisen iligkilere paralel olarak ortaya ¢ikan politika degisikligi Bulgar siyasi
kimligi agisindan da gézlemlenmesi gereken bir Snem tagimaktadir. Bulgaristan
bagindan itibaren Makedonyanin bagimsizligini tanimakla birlikte, Makedonya

siyasal kimligini, dilini ve ulusunu Bulgar siyasal kimliginden ayr1 olarak kabul
1994-2002", Journal of Communist Studies and Transition Palitics, Vol:20 No:4, 2004, s.6.
55 Maria Spirova, “Political Parties in Bulgaria™, 5.603.

36 Plamen Bonchev, "Bulgaria’s Way to NATO”, in Tashev, Blagovestet al. (eds.), Bulgarias Roadmap to
NATO gfter Prague, Sofia, 2004, s.328-329

57 Jeffrey Simon, “Post-Enlergement NATQ: Dangers of Failed Suitors and Need for a Strategy™, in Stephen
I, Blank (ed), From Madrid to Brussels: Perspectives on NATO Enlargement, US Army War College
Publications, 1997, 5.25.
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etmeyi bu karara kadar reddetmistir. Makedonya meselesi, daha 6nce ayrintils
bicimde ele aldigimiz gibi Bulgar siyasi kimliginin olusumunda ¢ok énemli bir
tarihsel kirilma hattini temsil eder. Bulgar milliyetgiligi bir yoniiyle Makedon
kimligini Stekilestirirken 6te yandan Makedonyayr biiyitkk Bulgaristanin
ayrilmaz ve biitiin bir bélimii olarak gorme egilimindedir. Makedon dili ve
Makedon ulusu iddialarim1 milliyet¢iler Bulgaristana kargi diigmanca bir
tavir olarak algilayagelmiglerdir. Bu nedenle Makedonyanin ayri siyasi ve
milli varhigini kabul etmek anlamina gelen bu karar Bulgaristanda énemli bir
degisimi isaret etmekle birlikte biiyiik de bir tartisma yaratacaktir. Bu karar
bir bakima Bat1 ile yakinlasmanin bedeli olarak anlagilacak ve anlatilacaktr.
1997 segimleri sonrasi Bulgaristan, NATO'nun geligtirdigi Giineydogu Avrupa
Inisiyatifi icerisinde kritik bir rol de istlenmistir. Giineydogu Avrupa Cok
Uluslu Baris Giicii (MPFSEE) Antlagmas1 imzalanmus, Giineydogu Avrupa
Gok Uluslu Barss Giicii Tugayi (SEEBRIG) karargihi Filibede olugturulmustur,
Bitlesik bir deniz gorev giicii, Karadeniz Deniz Giicli (BLACKSEAFOR)
kurulmustur.® NATO tiim bu gelismelerde hep Bulgaristani merkeze alan
bir yapilanma pesinde olmustur. 1990’larin sonu ve 2000°lerin bagt itibariyle
Bulgaristan'da siyasal kimlik-dis politika iligkisi, bu nedenle Sosyalist Parti
iktidar1 altindaki Bulgaristan politikalarindan ¢ok farklilagmaktadir.® Soz
konusu dénemde Sofyanin Giineydogu Avrupa Inisiyatifi icinde yakinlasmas
ve pek cok giivenlik igbirligi mekanizmast i¢ine girmesi bu politikada koklii bir
degisime de vol agmistir.

1999da NATO'nun doguya dogru ilk genisiemesiyle Macaristan, Polonya
ve Cek Cumhuriyeti’nin iiyeligi gerceklesmistir. Bu énemli NATO geniglemesi
sonrasinda, Bulgaristanim NATO diyeligi konusunda kendi kamuoyunda da
¢ok daha olumlu bir hava hikim olmaya baglamistir. Bu donem ayni1 zamanda
Avrupa Birligi iiyeligi yéniinde de dnemli adimlarin atildig1 bir dénem olacaktir.
1999 Aralik ayinda Avrupa Birligi Bulgaristan1 da aday iilke olarak ilan etmis ve
katilma miizakerelerine baslama karar1 almugtir. Bulgaristan'in Avrupa Birligi
ve NATO iiyelik siireci bu donemde paralel bir sekilde seyretmis ve bu gelisim
Bulgar kamuoyunun Bati siipheciliginiazaltici bir etki yaratmigtir. Bulgaristanda
Bat1 gipheciliginin azaldig, AB ve NATO’ya déhil olma konusunda toplumsal
destegin arttign bu dénem aym zamanda Bati ile entegrasyonu savunan siyasi
hareketlerin giig kazandigi bir dénem de olmustur.

Bulgaristanda 2001 se¢im siireci Bati yanlisn muhalefetin  yeniden
sekillenmesi anlaminda hic wmulmadik sonuglar dogurmustur. Demokratik

60  Valeri Ratchev, “Defense Diplomacy: Bulgarian Experience”, in Timothy Edmunds, Marjan Malefic (eds.),
Defense Transformation in Europe: Evalving Military Roles, 108 Press, 2005, 5.65-66.

61  Gallegher, “Balkan but Different”, s.8.
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Glicler Birliginin iktidarda gii¢ kaybettigi bir dénemde, Bulgaristan'n eski
krali kurdugu yeni siyasi partisiyle iktidara gelebilmistir. Simeon daha dokuz
yagindayken, 1946 yilinda Bulgaristan Sovyetler Birligi'nin kontroliine girerken
siirgiine gonderilmistir. Eski kral Simeon, Dogu Bloku’nun dagilmasi ve
Bulgaristan'in Bat ile yakinlasmaya baglamasi {izerine 1996'da Bulgaristan’a
doénmiistiir. 1943 yilinda babasinin ani 6liimii iizerine dokuz yagindayken tahta
gecen Simeon'in yerine devleti Naiplik Konseyi yonetmisti. Kisa dénemli bir
krallik déneminde dolaysiyla hicbir siyasi sorumluluk sahibi de olamamusti.
19964da altrmigh yaglarinda Bulgaristan'a geri déndiigiinde bir yandan Bulgar
Kralligini, diger yandan Alman kékenleriyle Avrupa ile yakinligi temsil eden
ve yipranmarnus bir siyasi goriiniime sahiptir. 2000 y1il iktidardaki Demokratik
Giigler Birligini olusturan siyasi hareketlerin i¢ uyumunun da bozuldugu
bir dénemdir. 1999 yerel secimleri de Demokratik Giigler Birliginin secmen
tabaninin erimekte oldugunu ortaya koymustur.®? Bir bagka deyisle, Bat1 yanlisi
politikalar: takip eden iktidar blokunun zayifladig: bir dénemde Simeon, Bulgar
siyasi kimliginin Alman kokenli aristokratik yoniinii 6ne ¢ikartan bir siyasi
hareketi olusturup segimlere girmistir. Ulusal Istikrar ve Yiikselme Hareketi
(NDSV), secimlerden sadece 11 ay dnce Nisan 2001'de eski kral Simeon
tarafindan kurulur ve kamuoyu nezdinde hizla agirlik kazanir. Secimlerde de
oylarin ytizde 43'nii alir ve parlamentodaki 240 sandalyenin 120'sini kazanir.
Haklar ve Ozgiirlikler Hareketi ile bir koalisyon hiikiimeti kurar.®

NDSV iktidar1 déneminde Bulgaristan NATO fiyesi olacak ve Avrupa
Birligi diyeligi icinde ciddi mesafe kat edecektir. Bulgaristanin 2004 yihnda
gerceklesen NATO tyeliginde NDSV iktidarmnmn dnemli pay séz konusudur.
Nieto, bu tyeligi jeopolitik agidan ¢ok 6nemli gérmektedir. Karadenizde
Rusyaya kargt gii¢lii bir NATO varlig1 i¢in Bulgaristan ve Romanyanin
uyeligini yasamsal olarak degerlendirmektedir. Nieto, ABD icin Bat:
Avrupadaki askeri fislerdense, operasyon bolgelerine yakin devletlerde askeri
varhgin yogunlastirilmasinin stratejik énemini vurgulamaktadir. Bulgaristan,
Rusyaya karg1 ve Karadeniz/Kafkasya bolgesinde ABD'nin bu 6nceligine cevap
verir bir jeopolitik konuma sahiptir. Nieto, Bulgaristanin ABD acisindan éne
g:1kart11ah sz konusu jeopolitik 6neminin Tiirkiye'ye kars1 bir tutum olarak da
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Tirkiyenin Karadeniz ve Kafkasya
bélgesinde ABD'nin politikalarina direndigi ve Rusya ile yakinlastug: ileri
striilmektedir.® Bu tespitlerden hareketle Bulgaristan'in NATO Gyeliginin

62 Zoltan D, Barany, “Bulgaria’s Royal Elections”, Jourral of Democracy, Vol 13, No.2, 2002, 5.148.
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sadece Avrupa giivenliginden ibaret olmadigs, dzellikle ABD igin Bulgaristanin
Romanya ile birlikte Karadeniz/Kafkasya bolgesinde bir ileri karakol olarak
degerlendirildigi soylenebilir. ABD'nin, Tiirkiye ve Rusyaya karsi Bulgaristan
icin 6ne ¢ikarttigr bu rolii Bulgaristan'm iistlenmek konusunda ne kadar istekli
oldugu tartismah bir konudur. Bu tartigmah konu, aynt zamanda, bu ¢alismanin
temel varsayimu olan siyasal kimlik-dig politika etkilesimi icinde dinamik bir
miicadeleye konu olacak ve bu baglamda zaman iginde sekillenecek bir meseledir.

5.9. BULGARISTAN’IN AVRUPA BIiRLIGI UYELIGI VE
AVRUPALILASMA

Soguk Savag sona ererken Yugoslavyada yasanan i¢ savas, Avrupa Birligi'ni
Balkanlar ve Dogu Avrupanin gelecegi konusunda alarma gegirmigtir. Tarihsel
olarak ortaya ¢ikan gelismelerin gosterdigi gibi, Balkan cografyasindaki
krizlerin sadece bu balge ile sinirli kalmayabileceginin bilincinde olan Avrupa
Birligi, Yugoslavya ig savagini kontrol altina almak ve buna benzer etnik, dinsel
ve yerel catigmalarin patlak verme ihtimalini stirlamak i¢in harekete gegmeyi
bir zorunluluk olarak gérmiistir.

Ote yandan Almanya, tarihsel ve jeopolitik nedenlerle Orta ve Dogu Avrupa
ile Balkanlar’a kadar uzanan bu cografya ile yakindan ilgilidir. Dogu Bloku'nun
cozillmesi ve Sovyetler Birliginin dagiimas: ozellikle Almanya i¢in 6nemli bir
firsat olarak gorilmiistiir. Almanya, Tkinci Diinya Savagt ve Soguk Savagin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bdlitnmiigliigtine bir son verip siyasi birligini
tekrar sagladiktan sonra, Balkanlara uzanan Dogu Avrupa cografyasinda
etkisini artirmak isternis ve Avrupa Birliginin genisleme politikasi bu agidan
Almanyaya etkili bir arag saglammigtir. Avrupa Birligi'nin Dogu'ya geniglemesi
Almanya’nin liderligi ve itici giict altinda geligmektedir.

Avrupa Birliginin dogu genislemesi, NATO ve Avrupa Konseyinin dogu
geniglemesiyle kosut bir sekilde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ genigleme birbirini
tamamlamus ve s6z konusu cografyanin entegrasyonunun basarisinda birlikte
hareketle basar1 saglanmustir. Ancak burada Avrupa Birliginin ozel bir
konumu oldugunu ifade etmek gerekir. Avrupa Birligi ulus devletleri ve ulusal
egemenligi agan yeni bir tip siyasal topluma yonelmigtir. Dolayisiyla Avrupa
Birligi iiye devletlerin, hatta iiyelige aday devletlerin siyasal toplumunu ve
siyasal sistemlerini déniistiriicii ve yeniden yapilandirici mekanizmalara ve
sonug olarak bir dogrudan etkiye sahiptir. Avrupa Birligi kontrol edebildigi bu
déniisiimii toplumsal ve siyasal dlgekte derinlestirme ve daha kalici hale getirme
yetenegine sahiptir. Avrupa Birligi'nin bu yetenegi kendi yapisal dzelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Avrupa Birliginin varhigi ve varolus kogullarryla ilgili olan
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bu durum, Birlige katilan devletlerin siyasal kimliklerini doniistirebilmektedir.
Akademik yazmmda Avrupalilasma olarak adlandirilan bu kimlik déndsiimii
soz konusu cografya icin de son derece énemli sonuglar ortaya gikarabilmistir.
Ayrica sosyalist partiye doniisen komiinist partilerin iktidarda kaldig Dogu
Avrupa devletlerinde, Avrupa Birligine iiyelik konusundaki cekinceler, NATO
dyelii ile kargilagtirildiginda daha sinirlh kalmuigtir. Avrupa Birligini refah ve
demokrasi igin bir siyasal gecig ve déniisiim vasitasi olarak degerlendiren bu
siyasal elit Avrupa Birligi konusunda ve siyasal kimligin Avrupalilagmasina
pek direnmemistir. Bu gézlem tam olarak Bulgaristan 6rnegine de uymaktadur,
Bulgar Sosyalist Partisi ve onun gevresindeki siyasal elit NATO iyeligi
konusunda ciddi ¢ekincelerle hareket ederken, Avrupa Birligi konusunda hizl
hareket etme ve diger Dogu Avrupa devletlerinin gerisinde kalmama egiliminde
olmustur. Buna karsthik NATO, stratejik meseleleri dnceleyerek hareket etmis
ve Balkanlara dogru geniglemesini Avrupa Birligi'nin Balkanlara genisleme
egiliminden daha hizh gelisen bir strateji icinde gérmiistir. Avrupa Birligi ise
ozellikle Bulgaristan konusunda demokrasi, temel haklara saygi ve yolsuzlukla
miicadele konularinda ciddi eksiklikler tespit etmis ve dolayisiyla genislemeyi
geciktirmeyi tercih etmisgtir,

Avrupa Birligi Balkanlar ve Bulgaristan konusunda daha yavas hareket
etmekle birlikte, genel olarak Orta ve Dogu Avrupa genislemesini 6ncelikli
olarak degerlendirmistir. Sorunlar tespit ettifi Bulgaristan ve Romanya
genislemesini de ihmal eder goriinmekten kaginmigtir. Tarihsel olarak ¢atisma
yaratmaya uygun pek ok toprak ve kiiltir merkezli meselenin, ¢oziime
kavugturulamadan Soguk Savasla donduruldugu bu siyasi cografya, Soguk
Savag sonrasinda bir bakima patlamaya hazir siyasi volkanlarla doludur. Avrupa
Birligi'nin kimlik iizerindeki etkisi bu sorunlarm ¢éziimiine yénelik 6nemli
imkénlar sunabilmistir. Avrupalilagma yeni bir siyasal kimlik olusum sirecidir.
Ayrica, liye devletler arasinda var olan smurlarin ortadan kaldirilmast Avrupa
Birligi cografyasinda suur1 agan yakinlagmalar ve etkilesimlerin ortaya cikmas
sonucunu da dogurmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi genislemesiyle birlikte,
genislemeye konu olan iilkeler arasinda toprak ve etnik uyusmazliklarda
yumusama ortaya ¢ikabilmektedir.

Avrupa Birligi, doguya genigleme hareketini 1998 PHARE programiyla
baglatmugtir. Daha Sovyetler Birligi'nin dagilmadig: bir dénemde séz konusu
program Polonya ve Macaristan icin teknik ve mali yardim programi olarak
baglamistir. Sonrasinda PHARE, biitin Dogu Avrupaya genisletilmistir.
Ortaklik anlagmalar1 bu genigleme hareketinin bir bagka aracidir. Sovyet
sisteminden ¢ikan bu devletlerin ve halklarm ¢ok partili liberal demokrasiye
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ve rekabetci bir serbest piyasa ekonomisine gegebilmeleri igin gereken altyaps
yatirmmlar ve hazirlik faaliyetleri yitriirliige konmustur. Uyelik sonrasinda bu
iilkelerin ekonomilerinin ve siyasi sistemlerinin ¢cokmemesi oncelikli hedef
haline gelmistir. Bu amaca yonelik 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi kararlary
da bir bagka 6nemli gelismedir. Avrupa Birligi bir yandan yardim ve yeniden
yapilandirma faaliyetlerini yiiritiirken, diger yandan Kopenhag Kriterlerine
gore elde edilen siyasi, teknik ve ekonomik sonuglari da deerlendirmeye ve
karsilagtirmaya baglamustir. Bu sekilde genislemeye konu olan aday devletler
kontrol altma alinmis ve Avrupa Birligi hedefleri dogrultusunda dinamik bir
doniisiim, yeniden yapilandirma siireci igine konulmugtur.

Bulgaristan, Avrupa Birligi genislemesinde, bazi sorun alanlart mevcut
olmakla birlikte, basindan itibaren yer almustir. Siiphesiz bunda Bulgaristan'in
daha 6nceki bolitmlerde agikladiimiz siyasal kimligi nemli bir rol oynamigtir.
Slav, Ortodoks ancak Rusya ile Sirbistan kadar yakinlagmaya uygun olmayan bir
siyasal kimlik, Ayrica cografi olarak Karadenize kiyisi olan énemli bir jeopolitik
konum. Bulgaristan; Polonya ve Macaristan ile kargilastirildifinda, genigleme
siirecinde ikincil konumda gorilse de, Romanya ile birlikte en bagindan
itibaren genisleme politikasinmn ayrilmaz bir pargas olarak degerlendirilmistir.

Bulgaristan ile ortalik anlagmasi Avrupa Anlagmast adi altinda 1993
yilinda imzalanmis ve 1995 yilinda yiiriirlige girmistir. S6z konusu Anlagma
Bulgaristanin Avrupa ig pazarina dahil edilmesi igin gereken ekonomik, ticari
ve teknik doniisiimiin hukuki zeminini yaratmig, ayrica tam fiyelik hedefini
tanimustir. 18 Aralik 1995'te Avrupa Birligine tam iiyelik bagvurusunda
bulunan Bulgaristanin bagvurusu tizerine hazirlanan ilk raporda, pek ¢ok
sivasi ve ekonomik uyumsuzluk tespit edilmis, ancak bununla birlikte
Bulgaristan genisleme siireci iginde tutulmugtur. Avrupa Birligi bu sorunlarin
agirhigl kargisinda Bulgaristanin iiyeligini ikinci bir dalga iginde planlamakla
birlikte, soz konusu sorunlar1 kendi hedefleri dogrultusunda ¢ézmek icin
Bulgaristar’la yakin siyasi ve ekonomik bir ortaklik kurmaya karar vermistir.
1999 Helsinki Zirvesinde Bulgaristan ile katilma goriismelerine baglanmasina
karar verilmistir. Bulgaristan ile katilma miizakerelexri 2000 yili Mart ayinda
baslayacaktir. Avrupa Birligi Bulgaristana uyguladigi vize zorunlulugunu da
Mart 2001de kaldirmistir.®

Bulgaristan'in siyasal kimliginin déniisiimiinde katilma miizakereleri ok
etkili olmustur. Avrupalilasma olarak adlandirilan bu déniigiim, gercekte
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muizakerelerin de hedefledigi bir sonuctur.% Miizakereler, Kopenhag Kriterleri
olarak ifade edilen normlar gergevesinde bir dizi kural ve kurumsal degisimi
hedeflemektedir. Kurallarin ve bu kurallar: uygulayacak idari yapilarin yeniden
sekillendirilmesi yeni bir kurumsallasma sonucunu doguracaktir, Demokratik
kurumlardan, ekonomik ve piyasa kurumlarina kadar bir dizi tepeden tirnaga
yeni isleyis sekilleri ortaya gikacaktir. Bu déniigitmiin toplumsal algilar ve karar
ve davranig bicimlerini de déniistiirmesi tasarlanmugtir. Sonugta ortaya Avrupa
degerleri, kural ve kurumlarryla uyumlu igleyen bir yeni topltum, devlet ve
siyasal dlizen gikartilmas: amaglanmugtir. Bu kimliksel déniisiimiin dis politika
davraniglarinda da beklenen sonuglar1 dogurmasi umulmustur.

Bulgaristan'in Avrupahilagmas: katihm mitizakere siireci icinde yonetilmeye
calisilmustir. Bulgaristan siyasal ve ekonomik eliti en bagmdan itibaren bu
doniisiime hazir oldugunu, neredeyse ciddi bir siyasi itiraz olmakstzin ifade
etmigtir. Bulgar Parlamentosu daha en baginda, Aralik 1990'da kabul ettigi bir
kararla Bulgaristanin Avrupa Birligine tam tiyelik hedefini ilan etmistir. 1990
Haziran segimlerinde iktidarda kalmay: basaran eski Komiinistler, Sovyetler
Birligi ile iligkilerini korumakla birlikte Avrupa Birligi hedefine bagli gibi
gorinmiglerdir” Burada siiphesiz, sarsilan ve dagilma tehlikesi gosteren
Sovyetler Birligi'nin zayiflifi ve Sovyet Blokundan cikan titm devletlerin
neredeyse Avrupa Birligine tyelik i¢in bir yariga girmis olmas1 oldukca
etkili olmustur. Yukarida belirttigimiz gibi Avrupa Birligi konusunda NATO
dyeliginden farkli olarak bir oydagma séz konusu olmustur. Mayis 1990'da
ortaklik anlasmasmnin énciilii bir anlagma olan “Ticaret ve Isbirligi Anlasmast”
imzalanmis ve Bulgaristan PHARE programmna dahil edilmistir. 1990’larin
ortalara gelindiginde Avrupa Birligi mali yardimlar ve cesitli diizenlemeler
eliyle Bulgaristan'm en biiyiik ticaret ortagi konumuna yitkselmistir. Bulgaristan
gelisen ekonomik ve siyasi iliskilerden dogacak refah artis: ve demokratiklesme
gibi olumlu sonuglart hedefleyerek reform siirecini devam ettirme kararlihigin
gostermistir,

Avrupa Birliginin miizakere siirecinde ydneldigi en énemli siyasi mesele
Bulgaristandaki Tirk azinliga uygulanan ayrimeildke politikasidir. Haldar ve

66  Tanasoiu Avrupallagmey: ii¢ dizeyde tammlamakta ve lgmektedir. Bunlar kurallarin igsellestirilmest,
davraniglann uyumlastinlmast ve séylemlerin uyumlaghnlmasidir. Bu fig dizey, ulusal diizeyde siyasal
alg ve tercihlerin Avrupa Birligt norm ve kurumlan gergevesinde déniigiimiiniin bir sonncu olarak ortaya
gikacaktir. Avrupahlasma sirecinin ayrimaz bir pargas: olarak kogulluluk stratejisi sng6riilmiistic. Avrupa
Birligi degerleri ve beklentileriyle uyumlu olan bu ii¢ diizeydeki gelismeler odiillendirilmekte, uyumsuzlukta
1s7ar ise cezalandinlmaktadir Cezalandirmamn en dnemlh iki aract mali yardimlarm kistlmast ya da askiya
alinmastyla, iiyelik perspektifinin yavaslatilmasidir. Tanasoiu, Cesmina “Buropeanization Post-Accession:
Rule Adoption and National Political Elites in Romama and Bulgaria”, Southeast European and Black Sea
Studies, Vol:12, No:1, 2012, 5.174-175.

67  Gergana Noutcheva, Dimitar Bechev, “The Successful Laggards: Bulgaria and Romania’s Accession to the
EU”, East European Politics and Societies, Vol:22 No:1, 2008, 5. 116
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Ozgiirliikler Hareketi’nin kurulmast bu gelismelerin bir yansimas1 olmustur.
Ekonomik agidan da Bulgaristan siki bir denetim altina almmig ve kamu
harcamalar1 minimuma indirilmigtir. Avrupa Birliginin oncelikli gérdiigii
bir baska mesele de, yolsuzluk ekonomisi ve yozlasmig biirokratik kadrolar
olmustur. Komiinist Partinin kadrolarinin devlet ve siyasette hakim olmaya
devam etmesini Avrupa Birligi bu meselenin ¢ozillmesini gliclestiren bir
onemli faktor olarak degerlendirmistir.®®

Bulgaristan'in Avrupa Birligi'ne entegrasyonu siirecinde éne gikan kurumsal
doniisiim ve “Avrupalilasma” siireglerinin demokratiklegmeyi ilerletirken
yolsuzluk sorununu da ¢ozmesi umulmugtur. Avrupa Birligi miizakereler
siiresince, zaman zaman kullandirdify mali kaynaklan askiya alarak ve bu
kaynaklarin kullanimi konusunda sorusturmalar agarak iktidardaki partileri
baski altna alabilmistir. Bulgaristanda kamuoyu bu dénem boyunca Avrupa
Birligi'nden gelen bu tiir miidahalelere son derece hizli ve bir agidan da istenen
yonde tepki vermis ve siyaset Avrupa Birligi'nin yénlendirmelerine agik hale
gelmistir,”

Bulgaristanda &zellikle 2001'den itibaren hizli bir reform siireci ve bu
anlamda kurum ve kurallar itibariyle Avrupalilagma siireci iglemistir. Bu
stirecin Bulgaristan'in siyasal kimligini doniistiirticii etkisi kaginilmazdir.
Bulgar Sosyalist Partisi dihil, tim siyasi partilerin 2000’lerden itibaren
Avrupa Birligi kurumlariyla vakinlagtigi ve yogun bir etkilesim igine girdigi
gézlemlenmistir.” 2000 yili Subat ay itibariyle Bulgaristan'in Avrupa Birligine
katilma miizakereleri de baslamistir. Katilma miizakereleri yapisi itibariyle aday
devletin kurum ve kullarin1 déniigtirme amagh olarak yiriitiilir. Kosulluluk
esasinda gelisen katilma miizakereleri Bulgaristan'in siyasal kimliginin
doniismesinde derin bir etkiye sahip olmustur.

Bulgaristan Avrupa Birligi'ne katilma siirecinde, Avrupa Birligi inisiyatifi
ile gelisen bolgesel girisimlere de dihil olmustur. 1996 yilinda “Orta Avrupa
Inisiyatifine” katilan Bulgaristan, ayni yil “Giineydogu Avrupa Isbirligi
Siireci’'nin baslatilmasinda éncii olmustur. Bulgaristan devaminda 1999
yilinda da Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasina katilmigtir. Avrupa
Birliginin olusturdugu “Giineydogu Avrupa i¢in Istikrar Pakts” iginde de
yer almistir. Bu bélgesel inisiyatifler Bulgaristan'in Avrupa Birligi iiyeligine

68  Aneta B. Spendzharova, Anna Vachudova Milada, “Caiching Up? Consolidating Liberal Democracy in
Bulgaria and Romania after EU Accession”, West European Politics, Vol:35, No:1, 2012, 5.40.

69 Bu konuda bkz. Svetlozar A. Andreev, “The Unbearable Lightness of Membership: Bulgaria and Romania
after the 2007 EU Accession”, Communist and Post-Communist Studies, Vol:42, No;3, 2009, 5.379.

70  Antoaneta Dimitrova, “Enlargement, Institution-Building and the EU's Administrative Capacity
Requirement”, West Enropean Politic, Vol: 25, No:4, 2002, 5.184-185.
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hazirlanmasinda etkili bir rol oynamugtir.”

Bulgaristan'in miizakere siireci i¢inde siyasal yapist giderek Avrupa Birligi
karar merkezleriyle uyumlu hale gelmistir. Avrupa Birligi'nin 6nceliklerine
uyum gostermekte zorlanan siyasi partilerin siyasal bagsarisinda gerileme ortaya
¢ikabilmigtir. Muhalefet énce Demokratik Giigler Birligi icinde 6rgiitlenmis,
daha sonra eski kral Simeon'un hareketi one ¢ikmis ve en son Bulgaristan
Vatandaslar: i¢in Avrupa Kalkinmasi hareketi gii¢ kazannmugtir. “Bulgaristan
Vatandaglar: i¢in Avrupa Kalkinmas:” Partisinin oylarinin son dénemde artisi,
Bati yanlisi politikalara destegin artmakta oldugunun da bir gostergesidir.
Bulgaristan “Avrupalilasan” siyasal kimligi ile Balkan politikasinda Avrupa
Birliginin 6nceliklerine uygun hareket etmeye baglamistir. Bunun en énemli
testi Kosova krizi olmugtur. Savag sirasinda Sirbistan ile iligkiyl koruyan ve
Kosovadaki bagimsizlik hareketini kendi Tirk azinhg icin de riskli goren
Bulgar hiitkimeti giderek Avrupa Birligi siyasi pozisyonuna yaklasmigtir.
Bulgaristan Sosyalist Partisinin baslangictaki direnci de zaman iginde
kirilmigtir. Bulgaristan, 2007'de Avrupa Birligi tam dyeliginin gerceklesmesi
sonrasinda, Kosova politikasini tamamen degistirmis ve 2008 yilmda Kosova'yr
tanimigtir.””

Bulgaristan, Avrupa Birligine iiye olmadan &nce yukarida ayrintii
bi¢imde ele aldigumuz gibi, 2004 yilinda NATO'va da iiye olmugtur. Bechev,
“Avrupanin postkomiinist yakin ¢evresi” olarak tamimladifii siyasal cografyada
Bulgaristan'in Avrupa Birligi'nin dis politikasina biiyiik katki saglayabilecegini
ifade etmektedir. Becheve gore, Bati Balkanlar ve Karadeniz bélgesinde,
Bulgaristan, Romanya ile birlikte, Avrupa Birligi ve NATO'nun etkinligini,
gerek bu bélgede verlesik deneyimli insan kaynaklariyla, gerekse tarihsel ve
politik birikimiyle ileri gétirme potansiyeline sahiptir.” Bulgaristan, NATO ve
Avrupa Birligi'ne tiye olduktan sonra, Romanya ile birlikte Karadeniz politikas:
icin dnemli bir konum kazanmustir. Bu konuya NATO ile iliskiler baghg altinda
ayrintil sekilde deginilmistir.

Bulgaristan'in Avrupa Birligi tiyeligi Bulgaristan’mn siyasal kimliginin analizi
konusunda ¢ok énemli bir gelismedir. Avrupa Birliginin uluslaristii yapisi
icinde, Bulgaristanda tarihsel kirtlmalarin yarattigy kimliksel fay hatlar1 kriz
yaratma potansiyelini yitirmeye baglamustir. Bulgaristan Dig Politikasrnin bu

71 Dimitar Bechev, “Carrots, Sticks and Norms: The EU and Regional Cooperation in Southcast Europe.” Jowrnal
of Southern Europe and the Balkans, Vol 8, No:1, 2006, s.29; 37-39.
72 Tbid., s.383-384.

73 Dimitar Bechev, “From Policy-Takers to Policy-Makers? Observations on Bulgarian and Romanian Foreign
Policy Before and Afier EU Accession”, Perspectives on European Politics and Society, Vol: 10, No:2, 2009,
5.210-211.
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baglamda Avrupa Birligi ve NATO Oncelikleriyle uyumlu olmakla birlikte,
bolgesel krizlerden uzak duran bir hassasiyet icinde gelistigini gozlemlemek
mimkinddr. Bulgaristan'in siyasal donistimii, dis politika alaninda da énemli
bir déniisiim yaratmugtir. Bulgaristan'in dag politika tutumlarinin genel karakteri
itibariyle bu donitigimiin bir sonucu olarak disa agik, isbirligine yatkin ve
bolgesel krizlerden uzak duran bir dig politika karakterine dogru evrildigini
sOylemek miimkiindiir. Buna kargilik son yillarda, tim Avrupada gelisen agiri sag
siyasi giiglerin Bulgaristanda da harekete gegtigini gézlemlemek miimkiindiir.
Bulgaristan, Avrupa Birligi siyasetinin bir pargasi olarak, popiilist ve sag
radikal gruplarin yeniden gii¢ kazandig bir veni gelisme ile kargt kargiyadur.,
Bu yeni gelismenin dis politika tizerinde sonuglar: gériiniir olmamakla birlikte,
oniimiizdeki sfirecte yakindan izlenmesi gereklidir. Avrupallagma siireci
i¢cinde Avrupa degerleri ile uyumlu bir gelisim gosteren Bulgar siyasal kimligi,
bu asir1 sag gruplarin siyasal hareketliligi i¢inde tekrar tarihsel kokleri olan
bir revizyonizmden etkilenmeye baglamistir. Bu baglamda Bulgar agir1 sagi ve
Bulgar siyasal kimligi ile iliskisi de tarihsel bir degerlendirme i¢inde anlamh
olabilmektedir. Bulgaristanda asir1 sag, Bulgaristan'n Avrupa Birligi tyeligi
sayesinde Bulgar siyasal kimligi tizerinde belirleyicilik kazanamamaktadir. Bu
nedenle, Bulgaristanin siyasal kimlik dig politika iliskisinde Avrupa Birliginin
belirleyicilifinin altm1 ¢izmek gerekir. Avrupa Birligi icindeki gelismeler
siiphesiz Bulgaristanda agir1 sagin geligimine de yon verecek etkide olacaktir.
Bu durum Bulgar Dig Politikasi'mi da belirleyecektir.

5.10. SONUC

Galismamizin temel varsayimi, bir devletin ¢ikar tammlamasi ve dig
politika stratejilerinin ortaya cikmasinda, o devletin siyasal kimliginin biiyiik
bir belirleyicilik tapdigidir. Dig politikayr daha maddi unsurlar tizerinden
goren ve agiklayan geleneksel yaklasimlarin aksine, kimliksel yaklagim tarihi ve
tarihsel analizi 6ncelikli kilmaktadir. Bulgaristan Dig Politikasi, bu baglamda,
Bulgaristan'in tarihsel gelisimi icinde yaganan ve Bulgar kolektif hafizasinda
izler brrakan gelismelerle ilintilidir. Tarihsel hafizadaki bu siyasal kirilmalar
ancak tarihsel bir analiz icinde ortaya konularak, anlaglabilir. Bulgaristan
igin bu durum, Osmanli Imparatorlufundan kopusla dogrudan ilgilidir.
Imparatorluklarin dagilma siireci iginde bagimsizlik kazanan toplumlar, yeni
bir siyasal kimlik inga isine de girerler. Bu inga faaliyeti siyasal bir girisim
olarak, bityitk devletlerin bélge {izerindeki politikalariyla da etkilegim i¢inde
gelisit. Ayn1 zamanda bélge devletleri arasindaki rekabet de bu geligimi
belirler. Bulgaristan 6rneginde Osmanlidan kopus kadar, Rusya ile iligkiler ve
Sirbistan’la olan rekabet de belirleyici olmustur.
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Bu calisma tarihsel bir derinlik i¢inde meseleyi ele ahirken, bir zorunluluk
olarak, baz1 tarihsel meseleleri se¢ip one ctkartmak, baz1 tarihsel meseleleri
ise ithmal etmek durumunda kalmisti. Bu se¢im bilyilk oranda yazarin
sezgisel kararlarina dayanmustir. Bu durum g¢aligma igin bir zayiflik olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan calismanin ortaya koydugu modelin agiklayiciig
ise Bulgaristan'in dig politika karar ve uygulamalarim agiklayabilme giiciinden
kaynaklanacaktir. Calismanin belirledigi ¢erceve igerisinde yapilacak analizlerin
agiklayicihifi calismanin gliciini ve kalicihigin da belirleyecektir.

Bulgaristan'in dis politikasi kimliksel bir derinlikte dogu-batiaksiyla bolgesel
rekabeiler ekseninde ag¢iklanmaya caligilmistir. Ayrica Biiyik Bulgaristan
miti ve revizyonizmi de one ¢ikartilmistir. Soguk Savas sonrast démemin bu
ilerlemis agsamasinda Bulgaristan, Avrupa Birligi iiyeligi ile Avrupalilagmanin
etkisi altinda kimliksel bir doniigiim yasamaktadir. Bu doniisiim Bulgaristan’t
Batrya yakinlastirirken, Rusyanin etkisini azaltmaktadir. Avrupa Birligi
tiyeligi Bulgaristanin Sirbistan ile olan rekabetinde de biyiik bir avantaj
saglamigtir. Avrupa Birligi tiyeligi 6te yandan Bulgaristan'in tarihsel revizyonist
egilimlerinin de bastirilmasini saglamistir. Bulgaristan'in - Avrupalilasmas:
bu baglamda Bulgar siyasal kimligi-dis politikas: iliskisinde bir 6nemli
asamay! ifade etmektedir. Avrupa Birliginin gelecegi bu baglamda bu iligkiyi
sekillendirmeye devam edecektir.

Bulgaristann NATO tyeligi ise Bulgaristan'in genel olarak Bat1 ile olan
dolayssiyla Avrupa Birligi ile iligkileriyle dogrudan ilintili olmakla birlikte,
icerisinde farkli dinamikler barindirmaktadir. NATOigerisinde Rusyaileiliskiler
konusunda fikir birligi netlesmemistir. NATO'mun Karadeniz politikas: da bu
baglamda giiglii bir politika alam olarak ortaya ¢tkamamaktadir. Tiirkiyenin
de hem Karadeniz devleti hem de NATO iiyesi oldugu distiniildiigiinde konu
daha da karmagiklagmaktadir. Bulgaristan'n NATO fiyeligi ABD'nin Karadeniz
politikas1 baglaminda gelismis ve bu nedenle Bulgaristan i¢ siyasetinde de,
Avrupa Birligi tyeliginden farkh olarak tartisma yaratmusti. NATO iginde
Bulgaristan'n, ABD'nin Karadeniz politikasini takip etmesi meselesi de bu
agidan bir i¢ siyaset tartigmas: olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birliginin
Bulgar siyasal kimligi iizerindeki déntstiriict etkisi, ABD'nin Bulgaristan'in
Karadeniz politikas: iizerinde belirleyicilik kazanmasina yardim etmemektedir.
Tarihsel bir insa olarak siyasal-kimlik ¢ikar etkilesimi ¢ergevesinde Bulgaristan-
NATO iligkileri devam etmekle birlikte, ABD bu baglamda Bulgaristan'm
Karadeniz politikasini belirlemekte zorlanmaktadir. Bu durumun Bulgaristan
ici siyasetini de belirleyecek sekilde énemli bir siyasal miicadele hatti olarak
gelisecegini dngdrmek mimkindar.
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